OBVODNI BANSKY URAD
PRO UZEMI KRAJU PLZENSKEHO A JJTHOCESKEHO

Sp. zn.: SZ SBS 00076/2014
C.j.: SBS47083/2025/0BU-06

Vyftizuje: Mgr. Tomas Kvidera
V Plzni dne 18. 9. 2025

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI
o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Kti§ (kniha 7, folio 1153) a souhlas
s tvorbou finan¢ni rezervy na sanaci a rekultivaci pozemki dotcenych vlivem dobyvani

Obvodni baiisky tiad pro uzemi kraji Plzefiského a JihoGeského (dale jen ,,OBU“), jako
organ vécné 1 mistné prislusny podle § 41 odst. 2 pism. b) a ¢) a § 38 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybuSnindch a o statni banské spravé, ve znéni pozdejSich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 61/1988 Sb.“), ve spravnim fizeni vedeném k Zadosti organizace
GARNET GROUP a. s., Milevska 5/2095, 140 00 Praha, IC 280 76 290 (déle jen ,,organizace),
ve véci povoleni hornické Cinnosti v dobyvacim prostoru Kti§ (kniha 7, folio 1153) podle
dokumentace s nazvem ,,Plan otvirky, pfipravy a dobyvani pro DP Ktis* (dale jen ,,POPD Kti§*)
a souhlasu s tvorbou finan¢ni rezervy na sanaci a rekultivaci, rozhodl podle ustanoveni § 10 odst.
1 zékona €. 61/1988 Sb. takto:

I.

povoluje se

hornicka ¢innost — otvirka, priprava a dobyvani vyhradniho loZiska technicky vyuZitelnych
krystali nerostu — granatu v dobyvacim prostoru ,,Ktis*

Hornicka ¢innost se povoluje v rozsahu dokumentace POPD Ktis, vypracované v breznu 2023
spole¢nosti Baiiské a meticské sluzby Blatna, s. r. 0., Jirdskova 201, 388 01 Blatna, IC: 482 08 698
— jednatelem a banskym projektantem Ing. Karlem Krotkym.

Pro provadéni hornické cinnosti — piipravy, otvirky a dobyvani vyhradniho loziska
(dale jen ,,HC*) podle POPD Kti3 stanovuje OBU podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.,
o raciondlnim vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti
a ohlaSovani Cinnosti provaddéné hornickym zpisobem, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.*), tyto podminky:
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1. HC povolena timto rozhodnutim bude provadéna v rozsahu a zplsobem stanovenym
v dokumentaci POPD Kti§ vypracovan¢ v bfeznu 2023 spolecnosti Baiisk¢ a meficske sluzby
Blatna, s. r. o., Jiraskova 201, 388 01 Blatna, IC: 482 08 698 — jednatelem a baiskym

projektantem Ing. Karlem Krotkym.

2. Pii provadéni HC podle tohoto rozhodnuti musi byt plnény podminky souhlasného zavazného
stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Méstsk¢ho ufadu Prachatice, vydaného dne 12. 10.
2023, ¢.j. ZP: 246/4/58419/2023, kterym se stanovuji nasledujici podminky pro provadéni HC
v DP Ktis:

o Vprubéhu tézby bude podporovana prirozena sukcese drevin a terén bude
modelovan ve shodé s planovanym cilovym stavem.

o Vramci technické rekultivace bude potlacen neprirozeny vzhled lomovych etazi
rozrusenim jejich pravidelnosti, lomové stény budou rozclenény vystupky a trhlinami
pro umoznéni zachyceni naletovych drevin i primo na sténach lomu

o Vnitrni vysypka bude ponechdana samovolnym procesiim spontanni sukcese smerujici
k uchyceni mistné pitvodnich kiovin a drevin.

3. Pfi provadéni HC podle tohoto rozhodnuti musi byt plnény podminky souhlasného zavazného
stanoyiska Odboru zivotniho prostiedi Méstského titadu Prachatice, vydaného dne 4. IQ. 2023,
¢.j. ZP: 246/4/58403/2023, kterym se stanovuji nasledujici podminky pro provadéni HC V DP
Ktis:

o Smyceni potiebné plochy lesniho porostu bude provedeno v obdobi mimo hnizdeni
ptactva (tj. mimo obdobi 15. 04. — 15. 08. daného roku), idedlné pak v obdobi
vegetacniho klidu (01. 11. —31. 03.)

e Rekultivace uzemi dotceného tézbou bude spocivat ve spontanni a cdstecné rizené
sukcesi s cilem vytvoreni prirodé blizkého izemi s vysokou pestrosti stanovist.

o Pred zahdjenim konecnych sanacnich a rekultivacnich praci bude proveden aktudlni
biologicky prizkum rekultivovaného prostoru a jeho zavery budou pri rekultivaci
zohlednény.

o Bude-li behem tezby a pri provadeni rekultivacnich pract zjistén vyskyt invaznich
a nepuvodnich druhut rostlin, bude provedena jejich likvidace.

o Rekultivace a sanace tézebniho prostoru bude dokoncena nejpozdéji do 24 mésicii
od ukonceni tezby, o ukonceni tézebnich praci a o pritbéhu rekultivace bude organ
ochrany prirody informovan.

4. Pti provadéni HC podle tohoto rozhodnuti musi byt plnény podminky rozhodnuti vydaného
Krajskym ufadem JihoCeského kraje, Odborem Zivotniho prostedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi,
Oddélenim ochrany ptirody, ZPF, SEA a CITES dne 20. 10. 2023, ¢.j. KUJCK 119512/2023,
ve znéni zmén uvedenych vrozhodnuti Ministerstva Zivotniho  prostfedi
(C.J. MZP/2025/210/1998 ze dne 24. 6. 2025), kterym se stanovuji nasledujici podminky
pro provadéni HC V DP Ktis:

o yjimka je platna od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti do konce realizace
zaméru (ukonceni tézby) a v uzemnim rozsahu dle predlozené zadosti.

e Vpripade, Ze nebude otvirka lomu provedena do tii let od vydani tohoto rozhodnuti,
bude proveden dodatecny biologicky priizkum. S jeho vysledkem bude seznamen
zdejsi spravni organ.

o Pred zahdjenim praci v ramci jednotlivych pracovnich krokii s moznym vlivem
na zvlaste chraneéné druhy (. predevsim skryvkove prace, stavba obsluzné



komunikace, zahajeni ¢i obnova tézby po zimnim obdobi ¢i po delsim obdobi
bez tézebni cinnosti), bude vzdy v daném useku proveden odborné zpiisobilou
osobou (eko dozor) podrobny monitoring a zachranny odlov maximdalniho mozného
poctu jedincu zviasteé chranénych a popr. dalsich druhii Zivocichu

(napr. obojzZivelnici-viz bod ¢. 12). Behem provadeni praci s moznym vlivem
na zvlasté chranéné druhy bude dale dbano pokynii ekologického dozoru a budou
prijimana v§echna potiebnd, jim navrhovana opatieni pro minimalizaci nebezpeci
usmrcovani predmétnych druhii. Odchyceni jedinci budou preneseni na vhodné
stanoviste v blizkém okoli, nebo do jiz revitalizovanych ploch v dotceném vzemi.
Tato stanovisté pro prenos Zivocichit (napr. oslunénda kamenna zidka, tine)
Jje vhodné vytvorit jiz pred zahdjenim vyse uvedenych praci, a to po dohodé s osobou
vykonavajici ekodozor a organem ochrany prirody. Stanovisté budou umisténa
v dostatecné vzdalenosti od komunikaci.

V' priibéhu praci bude veskeré technické zarizeni zabezpeceno tak, aby nedoslo
k uniku ropnych a jinych chemickych latek do vodniho prostredi a pudy, a tim
ke zmeéné nebo poskozeni biotopii pritomnych zvlaste chranénych Zivocichii.
Na misté bude k dispozici dostatecné mnozstvi sorbentii a dalsich jimacich latek
pro pripad havarie.

Budou prijata vhodna, technicky a ekonomicky dostupna opatreni k zamezeni
nadmérné prasnosti, hluku a svételného znecisteni-areal lomu nebude trvale
osvetlen, pripadné instalovand jednotliva osvétleni budou smerovat dolii.
Rekultivace po ukonceni tezby bude provedena v souladu s POPD formou vytvoreni
uzemi prirodniho charakteru s pestrou mozaikou stanovist' pro organismy (napr-
vodni plosky, oslunéné kamenné zidky apod.). Navrh konkrétni podoby cilového
stavu bude v ramci jednotlivych etap provadeni rekultivacnich praci vidy s ohledem
na lokalni podminky (napr. zjistéené prameny, vyvery a akumulace vody, osvétleni
stanovist, mikroklimatické podminky) a navaznost na dalsi rekultivované plochy
a okolni ekosystéemy predjednan a predan k odsouhlasent zdejsimu organu ochrany
prirody. U vytvorenych tini bude v pripadé nadmérného zasaku pripadné
provedena izolace prirodnim materialem (jil). Vodni plosky nesmi byt nasazeny
rybami, je vhodné, aby nebyly zcela zastinénée.

V' prubéhu tézby, i po jejim ukonceni budou prijata opatreni pro kontrolu
eventudalniho rozvoje invaznich druhii rostlin, a to predevsim na nove obnazenych
plochach, skiadkach materidlu, mistech pojezdu techniky apod.

Zadatel seznami smluvni partnery nebo organizace zajistujici jednotlivé prace
formou subdodavky s podminkami tohoto rozhodnuti a nutnosti jejich dodrzovani.
Zméeny provedeni povolovanych cinnosti oproti predlozenému projektu, které maji
dopad do podminek tohoto rozhodnuti a viici vyjmenovanym zvlasté chranenym
Zivocichum, ¢i dalsim druhiim nalezenym v prubéhu praci, lze provadeét pouze
na zaklade odsouhlaseni organem ochrany prirody Krajského uradu — Jihocesky
kraj, a to pisemnou formou. Navrhované zmeény musi byt odsouhlaseny organem
ochrany prirody pred jejich zapocetim.

Zadatel umozni pracovnikiim orgdnu ochrany prirody Krajského iiradu — Jihocesky
kraj, ktery vydal toto rozhodnuti, pracovnikium odborného organu ochrany prirody
(AOPK CR, piip. spravy NP a CHKO Sumava) a stanovené odborné zpiisobilé
osobé po predchozi domluvé vstup do tézebniho prostoru, a to az do doby ukonceni
v§ech praci souvisejicich s tézbou a naslednou rekultivaci. Krajsky urad —
Jihocesky kraj provede kazdorocne minimalné jednu viastni kontrolu v jarnim nebo
letnim obdobi.



Do 31. 12. v roce provedeni zasahu bude spravnimu orgdnu predan prehled
provedenych praci a zdsahii pri manipulacich s dotcenymi zvlasté chranénymi
Zivocichy a prip. dalsimi druhy. O mistech nalezu jedincit druhii budou vedeny
presné zaznamy, které budou predany do Nalezové databdze ochrany prirody
(NDOP). O planovaném terminu provadeni cinnosti povolenych touto vyjimkou
(predevsim zahdjeni praci na otvirce lomu, transfery zivocichii apod.) bude
informovan zdejsi spravni organ (havlicek@kraj-jihocesky.cz, tel.. 386 720 806),
a to nejmené s tydennim predstihem, dale bude informovan o jejich pritbéhu.

Tato vyjimka nenahrazuje vyjimky ¢.j. KUJCK 13432/2013/0OZZL a ¢.j. KUJCK
35812/2013/0ZZL. Je nutné dbat podminek stanovenych v techto vyjimkach,
a v souladu s podminkou ¢. 3 této vyjimky (provedeni zjisteni pritomnosti zvlasté
chranénych druhit a jejich prenos) postupovat i ohledné druhit uvedenych
ve vyjimce ¢. j. KUJCK 13432/2013/OZZL. U obojzivelnikii je potreba dbat zvysené
pozornosti napr. pri pripadném odcerpavani vody akumulované v prohlubnich
po dobu vice nez cca 2 tydnii v jarnim obdobi atp.

Kaceni drevin bude provedeno mimo dobu rozmnozovani a vyvadeni mladat
veverek a mimo dobu hnizdéni krkavcii

5. P¥i provadéni HC podle tohoto rozhodnuti musi byt plnény podminky rozhodnuti vydaného
Krajskym ufadem Jihoceského kraje, Odborem Zivotniho prostedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi,
dne 15. 3. 2013, ¢. j. KUJCK 13432/2013/0ZZL.:

Pred zahdjenim sanacnich a rekultivacnich praci bude autorizovanou osobou
provedeno biologické hodnoceni a jeho zavery budou za dozoru autorizované osoby
aplikovany pri rekultivacnich pracich.

6. Pii provadéni HC podle tohoto rozhodnuti musi byt plnény podminky rozhodnuti vydaného
Krajskym uradem Jihoceského kraje, Odborem Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi,
dne 1. 7. 2013, ¢. j. KUJICK 35812/2013/0OZZL:

V jihovychodni casti dobyvaciho prostoru, vymezené minimalné témito lomovymi
body (souradnice v JTSK): vrchol 1 (Y-780701.0, X-1168397.3), vrchol 2
(Y-780758.4, X-1168411.2) a vrchol 3 (Y-780758.4, X-1168433.3) nebude probihat
tézebni cinnost.

Vysypka (deponie) podél jizni hranice dobyvaciho prostoru nebude realizovana.
Bude zajistén biologicky dozor a monitoring, o kterém bude kazdy rok do 31. 12.
podana pisemna zprava organu ochrany prirody.

Pokud nebude vydano rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti do tii let od pravni
moci tohoto rozhodnuti, potom bude proveden dodatecny biologicky priizkum.

7. Pii provadéni HC podle tohoto rozhodnuti musi byt plnény podminky zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje, €. j. KHSJC 23188/2023/HOK.PI-PT-ST ze dne

4. 8.2023:

Pro provoz kamenolomu KHS J¢. kraje pozaduje stanovit zkuSebni provoz.

Vramci zkusebniho provozu nutno dolozit primym meérenim, Ze hluk Sirici
se z provozu stavby neprekracuje limity hluku stanovené narizenim vidady

¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci
ve vztahu k chranénym venkovnim prostoriim a chranenym venkovnim prostorim
staveb.



8. Pii provadéni HC podle tohoto rozhodnuti musi byt plnény podminky zavazného stanoviska
vydaného Krajskym ufadem Jihoceského kraje, Odborem zivotniho prosttedi, zeméedélstvi
a lesnictvi dne 7. 4. 2010, ¢. j. KUICK 7130/2010 OZZL/7/Kor:

o A) Pro fazi pripravy zameru:
- Bude zpracovan provozni rad ve smyslu § 11 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zmené nékterych dalsich zakonii (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich
predpisii.
- Bude zpracovan havarijni plan ve smyslu § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmené
nekterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a bude predloZen
ke schvaleni prislusnému vodoprdavnimu uradu.

e B) Pro fazi provozu zaméru:

- V priibéhu zkusebniho provozu bude zméren hluk Sirici se z provozovny, aby se mohly
stanovit a provadeét pripadné opatieni nutné k tomu, aby nebyl prekracovan limit stanoveny
na hranici pozemku podle NV ¢. 148/2006 Sb.

- Bude optimalizovano rozlozZeni nakladni dopravy rovnomeérné pres denni dobu.

- Vnaseni TZL do ovzdusi bude snizeno a vylouceno v maximalni mire, ktera
je prakticky dosazitelna, tj. na vSech mistech a pri operacich, kde dochazi
k emisim TZL do ovzdusi a s ohledem na technické moznosti bude pouzivano dle povahy
procesu vodni clony, skrdapéni, odprasovaci a mlzZici zarizeni. Pri vrtacich pracich bude
pouzita vrtnd souprava vybavend odlucovacem prachu. Trhaci prdace budou provadeény
ve vhodnych klimatickych podminkach, pri kterych nebude hrozit vétsi vzlet TZL mimo
oblast dobyvaciho prostoru. Mobilni linka na drceni bude vybavena zkrdpénim
a zakrytovanim technologickych celkii, pokud to bude technicky mozné také zakrytovanim
dopravnich cest. Zkrapeni na lince bude zabezpeceno po celou dobu provozu linky.
V' pripadé dlouhotrvajiciho suchého pocasi se silnym vétrem budou pracovni plochy,
aredlové komunikace a skladky materialu dle potreby zkrapény vodou. Pri nepriznivych
klimatickych podminkdach (dlouhodobé sucho) bude zajisténa expedice kameniva
automobily s korbami zakrytymi plachtami.

- V pripadé nahromadeni diilnich vod bude pozZadan prislusny vodopravni urad o souhlas
s nakladanim s téemito vodami podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zménée nekterych
zdkonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

- U vSech mechanismii s naftovym pohonem a mechanismii s oleji bude providena
pravidelna udrzba tak, aby nedochdzelo k unikum ropnych latek.

-V pripadé vyskytu invazivnich pleveli v dobyvacim prostoru budou tyto rostliny
likvidovany a bude provadeéno opatieni k zabraneéni Sireni téchto plevelii v prostoru lomu
i na okolni lokality.

- V mistech, kde nebude vybudovan ochranny val, bude stabilizovan lesni plast zmlazenim
porostit a skupinovou vysadbou vhodnych drevin dle lesniho hospodarského planu.

- Pro dlouhodobé parkovani vozidel a tézebnich mechanismii budou pouzivany
vodohospodarsky zabezpecené, zpevneneé plochy nebo budou zabezpeceny jednotlivé stroje
technickymi prostiredky proti vukapum napv. plechovymi vanami.

- Bude vypracovan generalni projekt trhacich praci.

- Pri prvnich odstrelech bude zajistena odborna kontrola seizmickych ucinkit odstrelii.

- Podilet se na udrzbe nekterych useku vyuzZivanych komunikaci umérné zpiisobenému
zatizeni.




o () Pro fazi rekultivace:

- Pred zavérecnou rekultivaci dobyvaciho prostoru bude provedeno aktudlni biologické
hodnoceni a jeho zavery budou aplikovany pri rekultivacnich pracich.

- Bude provedena biologicka rekultivace rizenou sukcest.

-V ramci rekultivace budou vysazeny pouze autochtonni dieviny odpovidajici tomuto
vegetacnimu stupni a potencialni vegetaci lokality. Bude navySeno mnozstvi listnatych
stromit (napr. buku a javoru klen).

- Pri priprave planu rekultivace bude zapracovano ponechani kamenitych hromad, suti,
dosypani sutovych kuzelit a ponechani obnazenych ploch skalnatych podlozi ke zvyseni
predpokladii pro vetsi biodiverzitu.

- Pri rekultivacnich pracich nebudou likvidoviny enklavy, kde jiz probéhla samovolna
sukcese rostlinnych spolecenstev. Pri rekultivaci v prubéhu tézby bude samovolna
sukcese podporovana.

-V ramci technické rekultivace bude potlacen vzhled lomovych etazi rozrusenim jejich
pravidelnosti a dilcim modelovanim tvaru sten lomu.

- Technicka rekultivace bude navrzena tak, aby byly co nejvice zmirnény zmeény reliéfu
zpusobené tézbou.

- Rekultivaci bude zajistena stabilita stén a svahii.

-V severovychodni Ccasti dna lomu bude vytvoreno malé jezirko (mokiad)
o rozmerech cca 25 x 15 m s max. hloubkou 0,5 m.

I1.
OBU, podle ustanoveni § 37a odst. 4 pism. a) zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti

nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdé;sich predpisi (dale jen ,,horni zdkon*), vydava

souhlas

s vytvarenim finanéni rezervy na sanaci a rekultivaci pozemki dotéenych téZbou
pri hornické cinnosti provadéné podle casti I. vyroku tohoto rozhodnuti vlomu Kti§
v dobyvacim prostoru Ktis (dale jen ,,finan¢ni rezerva na SaR*) v celkové vysi 120 000, - K¢
(dale jen ,,schvalena c¢astka*).

Pro vytvafeni finanéni rezervy na SaR stanovuje OBU nasledujici podminky:

1.

Finan¢ni rezerva na SaR bude vytvafena ve Ctyfech ro¢nich splatkach po 30 000, - K¢,
a to ve Ctyfech po sobé nasledujicich letech pocinaje od roku nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V roce ulozeni posledni splatky dle bodu 1. dojde k prepocitani celkové sumy potiebné
na provedeni SaR. Rozdil vznikly v souvislosti se znehodnocenim mény bude organizaci
ulozen do 30. 6. roku nasledujiciho po vytvoreni celkové finanéni rezervy na ZVU.

Piepocet celkové sumy potifebné na provedeni SaR bude dale proveden kazdy 3. rok s tim, ze
vznikly rozdil bude organizaci ulozen na ZVU do 30. 6. roku nasledujiciho po provedeni
piepoctu.

Organizace zaSle nejpozdéji do 5. &ervence piislusného roku OBU pisemnou zpravu,
ve které bude uvedena vyse penéznich prosttedkii ulozenych na zvlastnim vazaném uctu (dale
jen ,,ZVU*) v zakonem stanovené lhité a rovnéz i celkovy zlstatek penéznich prostiedki
ulozenych na ZVU, samostatné ziizeném pro tuto rezervu.



I11.

OBU podle ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., vydava

rozhodnuti o namitkach acastnika rizeni:

OBU zamit4 nimitky téchto u¢astniki Fizeni:
1. Obec Ktis, Kti§ 11, 384 03 Ktis$
- Ndamitka nevyreSeni streti zajmii
2. Zdravé Ktissko, z. s., C.p. 65, 384 03 KtiS$
- Namitka nevyreseni stretii zajmii, namitka ve véci platného zavéru zjistovaciho
Fizeni, namitky viici stavu lomoveé cesty, namitka lesa jako vyznamného krajinného
prvku, namitka viuci obsahu noveho POPD, namitka vuci akustické studii,
rozptylové studii a studii o vlivu na verejné zdravi
3. Ing. Pavel Panek, Osikova 1779/2a, 370 08 Ceské Budgjovice
- Namitky podany spolu s vyse uvedenym spolkem Zdravé Ktissko, z. s.
4. Mgr. Vanda Pankova, Osikova 1779/2a, 370 08 Ceské Budgjovice
- Ndamitky podany spolu s vyse uvedenym spolkem Zdravé Ktissko, z. s.
5. MUDr. Miroslav Krej¢i, Kti§ €.p. 65, 384 03 Kti§
- Ndamitka nedolozZeni znaleckého posudku posuzujictho konkrétni dopady viivu tézby
na zdravi podatele namitek
6. MUDr. Helena Krejcova, Ktis €.p. 65, 384 03 Ktis§
- Namitka nedolozeni znaleckého posudku posuzujiciho konkrétni dopady viivu tezby
na zdravi podatele namitek
7. Rudolf Konvalinka, Sméde¢ 24, 383 01 Ktis
- Namitka ohrozeni podatelovy nemovitosti prostrednictvim seismickych ucinku
tezby, namitka snizeni hodnoty nemovitosti, namitka vlivu vibraci a prasnosti,
namitka zmeény krajinného razu, namitka vlivu tézby na psychiku, namitka dopadu
pripadnych diilnich Skod, namitka wvici neucasti tvrzenych dotcenych organii,
namitka nezajmu obcanit o otevieni lomu prostrednictvim petice
8. Mgr. Marcela Konvalinkova, Smédec¢ 24, 383 01 Kti$
- Namitka ohrozeni podatelovy nemovitosti prostrednictvim seismickych ucinku
tezby, namitka snizeni hodnoty nemovitosti, namitka vlivu vibraci a prasnosti,
namitka zmeény krajinného razu, namitka vlivu tézby na psychiku, namitka dopadu
pripadnych diilnich Skod, namitka viici neucasti tvrzenych dotcenych organii,
namitka nezajmu obcanit o otevieni lomu prostrednictvim petice obcani
9. David Snobl, Hlavni 22, 252 10 Cernolice
- Namitka dopadu viivu tézby na zdravi na nemovitost podatele namitek
a rozporovani jednotlivych dolozenych studii, namitka ve véci emisi v misté
nemovitosti, namitka ve véci botanického priizkumu a krajinného razu, namitka
ve véci prdva vlastnit, podnikat, prava na soukromy a rodinny Zivot
10. Ing. Petra Synacova, Smédec 11, 383 01 Ktis§
- Namitka dopadu vlivu tézZby na zdravi na nemovitost podatele namitek
a rozporovani jednotlivych dolozenych studii, namitka ve véci emisi v misté
nemovitosti, namitka ve veci botanického prizkumu a krajinného razu, namitka
ve véci prava vlastnit, podnikat, prava na soukromy a rodinny Zivot
11. Erika Kollerova, Ktis 41, 384 03 Ktis
- Namitka vlivu tézby na pozemky podatelky, namitka provozu jizddarny a chovu koni,
namitka stretii zajmii, namitka ekologického zemédeélstvi, namitka verejného zdajmu,
namitka dopadu tézby na hodnotu nemovitosti




12. Helena Jemelkova, Dobrockov 17, 383 01 Prachatice (pivodni adresa)

- Namitka nevyreSeni stretu zajmii, namitka ve véci platného zaveru zjistovaciho
Fizeni, namitky viici stavu lomové cesty, namitka lesa jako vyznamného krajinného
prvku, ndmitka viici obsahu nového POPD, namitka vuci akustické studii,
rozptylové studii a studii o vlivu na verejné zdravi

13. Ing. Jan Jemelka, Dobrockov 17, 383 01 Prachatice (zesnuly)

- Namitka nevyreseni stretii zajmi, namitka ve véci platného zaveru zjistovaciho
Fizeni, namitky viici stavu lomoveé cesty, namitka lesa jako vyznamného krajinného
prvku, namitka viuci obsahu noveho POPD, ndmitka vuci akusticke studii,
rozptylové studii a studii o vlivu na verejné zdravi

14. INTERNET CZ, as., €. p 2, 384 03 Kti$
- Ndmitka viivu dopadu HC (prasnosti, hlucnosti a seismiky) na technologie umisténé
v datacentru
15. Petr Faltys, Nad Zamecnici 139/16, 150 00 Praha 5
- Namitka vlivu prachu a hluku na nemovitost podatele
16. Jarmila Faltysova, Nad Zamec¢nici 139/16, 150 00 Praha 5
- Namitka vlivu prachu a hluku na nemovitost podatele

Konkrétni podrobné znéni namitek ucastniku rizeni a vyporadani se s nimi je uvedeno
v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Dne 2. 1. 2014 podala organizace k OBU z4dost o povoleni HC podle POPD vyhradniho
loziska technicky vyuzitelnych krystalii nerosti (granattl) v DP Kti§. Zadost byla v souladu
s vypisem z obchodniho rejstiiku podepsdna panem Karlem Hronem, pfedsedou piedstavenstva
organizace, a byla doloZena pfedepsanou dokumentaci podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb.

Dokumentace POPD Kti§ prilozenad k Zadosti byla vypracovana banskym projektantem
Ing. Karlem Krotkym, Banské a méficské sluzby Blatna, v. o. s., Jiraskova 201, 388 01 Blatna,
IC: 482 08 698, a schvalena RNDr. Janem St}'/brem, zavodnim lomu, v ¢ervnu 2013.

OBU by chtél v této &4sti odtivodnéni shrnout celou genezi spravniho fizeni:

Dnem podéni Zadosti bylo zahajeno spravni ¥izeni podle § 44 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni
bylo vedeno podle zdkona ¢. 61/1988 Sb. a v ¢astech neupravenych timto pravnim ptedpisem
podle spravniho fadu.

Po provedeni ustniho jedndni, mistniho Setfeni a umoZznéni UcCastnikiim fizeni vyjadiit
se a podat namitky bylo dne 23. 6. 2014 vydano OBU rozhodnuti ¢. j. SBS/00076/2014/OBU-
06/3, kterym byla organizaci HC povolena. Proti tomuto rozhodnuti bylo mnoha téastniky fizeni
podano v fadné Thaté odvolani a véc byla postoupena Ceskému batiskému tfadu v Praze (déle jen
,.CBU*) jako nadfizenému spravnimu organu. Nadiizenym organem bylo odvolani widastniki
fizeni rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, &. j. SBS 27258/2014/CBU-22, zamitnuto.

Utastnici spravniho fizeni vyuzili moznosti soudni ochrany a podali ke Krajskému soudu
v Plzni proti vy3e uvedenému rozhodnuti CBU Zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 5. 2016,
& j. 57 A 36/2015 — 195, napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil zalovanému CBU k dal§imu
fizeni, a to konkrétné¢ z divodu nevyteseni stfetli zajmul. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 196/2016-133 ze dne 25. 1. 2018. V dusledku
toho vydal dne 29. 3. 2018 CBU rozhodnuti, &. j. SBS 22206/2016/CBU-21/8, kterym vyse
uvedené rozhodnuti OBU o povoleni HC zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

OBU v souladu s judikaturou soudii vyzval organizaci k doplnéni jejiho podani o vyfeseni
stfetu zayjml a o znalecky posudek, ktery posoudi vliv t€Zby na vefejné zdravi. Organizace,




po piedchozim prodlouZeni lhiity, své podani doplnila, nicméné dle nazoru OBU nedostate¢né,
na coz OBU reagoval vydanim usneseni o zastaveni fizeni dne 21. 10. 2019 pod
& j. SBS 00076/2014/OBU-08. Organizace toto rozhodnuti napadla Fadnym opravnym
prostiedkem, v dasledku &ehoz bylo rozhodnuti OBU rozhodnutim CBU ze dne 21. 1. 2020,
&.j. SBS 46073/2019/CBU-21/1, potvrzeno, a odvolani bylo organizaci zamitnuto.

Rozhodnuti CBU o potvrzeni zastaveni fizeni bylo nasledné ze strany organizace napadeno
zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud shledal zalobu diivodnou a rozsudkem ze dne
4.11.2020, &.j. 57 A 43/2020-107, rozhodnuti CBU zrusil a vratil mu véc k novému projednani.
V diisledku toho CBU vydal dne 18. 5. 2022 rozhodnuti &. j. SBS 0135/2022/CBU-21/1, kterym
véc vratil OBU, jako prvoinstanénimu organu, k novému projednani. V navaznosti na to OBU
fizeni prerusil a opétovné€ vyzval organizaci k doplnéni Zadosti.

Dne 21. 12. 2023 organizace dorucila na OBU pozadované doplnéni svého podani, evidované
na OBU pod ¢&. j. SBS 57659/2023. Doplnéni kromé& dokumentace: Hodnoceni vlivii na vefejné
zdravi, znaleckého posudku o vlivu seismicity trhacich praci velkého rozsahu, akustické studie,
rozptylové studie, botanického zoologického prizkumu a zadvaznych stanovisek dotéenych organi
vetejné spravy, obsahovalo rovnéZ nové zpracovani POPD Kti§ (dale v tomto odivodnéni je
feSena pouze tato nova dokumentace POPD Ktis).

Nov¢ ptedlozena dokumentace byla taktéz vypracovana spole¢nosti Baniské a méti¢ské sluzby
Blatna, nyni jizs. r. 0. Konkrétné ji vyhotovil rovnéz Ing. Karel Krotky, drzitel osvéd¢eni banského
projektanta ¢. j. 1631-11-415.3-SCH/Jan-03, a tato dokumentace byla schvélena sou¢asnym
zavodnim lomu Ing. Vitem Kejlou.

Hlavni zménou, kterou piedlozena dokumentace POPD Kltis fesi, je uprava plochy, ve které
ma dochézet k dobyvani vyhradniho nerostu granati.

Nové ma byt HC provadéna pouze na pozemku p. &. 42/1 v k. 4. Kti§. V této véci bylo

na OBU nasledné rovnéz doloZeno stanovisko majitele pfedmétného pozemku — Lesi CR
s. p., vydané pod ¢. j. LCR099/17/000963/2024 ze dne 19. 3. 2024, kterym statni podnik
s uvedenym zdmérem souhlasi a rovnéz souhlasi s uzavienim smlouvy o smlouveé budouci pro
propachtovani uvedené¢ho pozemku.

Nova dokumentace POPD Kti§ obsahuje nasledny popis loziska, zpisob otvirky, pfipravy
a dobyvani a rovnéz i naslednou sanaci a rekultivaci uzemi dot¢eného vlivem dobyvani:

Pro ochranu vyhradniho lozZiska abraziva (granatu-pararuly) id. ¢. 3256400 s nazvem Ktis-
Ktisska hora, bylo rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostedi stanoveno dne 29. 8. 2000,
¢. j. 30008/630/00, chranéné loziskové uzemi Ktis-Dobrockov, id. ¢. 25640000.

Dne 30. 5. 2001 pod & j. 1234-465/Skl/P¥i/01 OBU za ugelem vyt&zeni tohoto loziska
vyhradniho nerostu stanovil dobyvaci prostor Kti$ (kniha 7, folio 1153).

Dle POPD Kti$ se na zdej$im lozisku vyskytuje surovina vhodnd k t&zbé€ (granatové pararuly
az migmatity), obsahujici granat-almadin s podilem 22 — 25 % pyropové slozky, tvorici az 1 cm
velka rGzova zrna, stim, ze primérny obsah granatu na lozZisku c¢ini 22,37 %. Dle bilance
vyhradnich loZisek CR jsou zdejsi zasoby odhadované na 8 665 000 tun technicky vyuzitelnych
krystalll granatu — abraziva. Cely tento objem pak vytvaii loZisko o mocnosti cca 80 m, coz jej ¢ini
povrchovym zplsobem technicky nevydobytelné. Z tohoto divodu organizace navrhuje tézbu
pouze v ¢asti dobyvaciho prostoru, kde odhaduje kubaturu vytézitelnych zasob na cca 431 400 tun,
tedy pouze cca 5 % loziska, s planovanou tézbou max. 50 000 tun, s odhadovanou dobou vydobyti
loziska ve lhité do 8,6 roku.

POPD Kti§ uvadi, Ze vydobytim zdsob nedojde zaddnym zpisobem k naslednému
znepiistupnéni €i ztizeni vydobyti zbyvajicich ¢asti loziska. Lozisko bude vydobyto v soucasnosti
co nejoptimalngj$i metodou a ve formé, kterd odpovida soucasnym standardim. OBU ma tedy
za to, ze POPD Ktis spliuje pozadavek § 30 odst. 3 pism. a) zdkona horniho zadkona, cit.: ,Vyhradni
loZiska se musi vyuzivat raciondlné. Racionadlnim vyuzivanim vyhradnich loZisek se rozumi jejich



dobyvani a uprava a zuslechtovani vydobytych nerostii podle zdsad uvedenych v odstavci 3
s prihlédnutim k soucasnym technickym a ekonomickym podminkam; pritom musi byt dodrzeny
zasady banské technologie, bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a bezpecnosti
provozu a vylouceny neoditvodnéné nepriznivé vlivy na pracovni a Zivotni prostredi.

POPD Kti§ déle tesi zplisob otvirky, pfipravy a dobyvani loZiska. Lozisko bude téZeno
na uboci kopce ve sténovém lomu s jednou etazi na bazi 739-745 m n. m., s maximalni vySkou
etdze 25 m. POPD KtiS§ rovnéz fesi vedeni nové dopravni cesty.

Pivodné planovana trasa o délce 890 m vedla zdpadnim smérem od dobyvaciho prostoru
k pozemni komunikaci ¢. 1I/122. PIné naloZeny nakladni automobil musel nejprve vystoupat
do vrchu s pfevySenim asi 20 m a nasledné se napojit na uvedenou komunikaci ve vzdalenosti asi
415 m od zastavéné Casti izemi obce KtiS.

Nove bude vyuzivana lesni cesta vedouci severné od dobyvaciho prostoru, pfi¢emz tato trasa
je dlouhd pouze 254 m s postupnym klesdnim o 19,8 m a s napojenim na pozemni komunikaci
¢. II/122 Kti§ — Lhenice ve vzdalenosti asi 955 m od zastavéného tzemi obce Ktis. PIn€ nalozené
vozy budou tedy moci vyuzit pro sjizdéni z lomu gravitaci a dojde tak k omezeni uhlikové stopy.
Jde tedy o optimalné&j$i navrZeni trasy, nez byla trasa pivodné navrhovana.

Dobyvaci metodou bude metoda povrchového dobyvani ve sténovém lomu. Rozpojovani
hornin bude provadéno pomoci trhacich praci velkého rozsahu (jejich povoleni ptedchazi
samostatné spravni fizeni a neni pfedmétem tohoto fizeni o povoleni HC). POPD Kti§ zamysli
provadét v pribéhu roku celkem 4 clonové odstiely, z nichz kazdy rozpoji cca 12 500 tun
suroviny. Druhotné rozpojovani bude provadéno bouracim kladivem ¢i ptipadné ocelovou kouli
a nasledné bude surovina podrcena na mobilni lince a dale zpracovavana v zavodé organizace, jiZ
mimo dobyvaci prostor.

Dle POPD Kti§ nedochazi pfi zpracovani suroviny ke vzniku materidli, které by méli
charakter odpadu.

POPD Kti§ déle uvadi, ze v lomu bude pouzivana pomocna mechanizace ve formé cisterny,
majici za ukol kropeni komunikaci za i¢elem omezeni a snizeni nezddouci prasnosti.

Nakladku rubaniny bude zajiStovat hydraulické rypadlo nebo kolovy nakladac, dopravu
obstaraji nakladni automobily.

POPD Kti§ rovnéz fesi 1 naslednou sanaci a rekultivaci izemi dot€en¢ho téZbou. Za timto
ucelem bude ze strany organizace vytvafena v souladu s § 37a horniho zdkona rezerva, ukladana
na zvlastni vazany uéet. K rezervé OBU poznamenava, ze dle § 31 odst. 5 horniho zakona je
organizace povinna zajistit sanaci a rekultivaci vS§ech pozemki dotéenych tézbou, cit.: ,,Sanaci
se pro ucely horniho zdkona rozumi uvedeni iizemi dotéeného viivy HC
do stabilniho a bezpecného stavu, ktery umozni provedeni rekultivaci podle jiného pravniho
predpisu; soucasti sanace je rovnez technicka likvidace dolu nebo lomu. Sanace pozemki
uvolnénych v pribéhu dobyvani se provadi podle planu otvirky, pripravy a dobyvani. *

Konec¢ny stav po provedeni sanace a rekultivace bude dle POPD a piedlozenych zavaznych
stanovisek dotenych organu vetejné spravy zajistovat ptinos pro krajinu, nebot’ dojde ke vzniku
novych biotopii a rozvoji biodiverzity v dotcené oblasti.

OBU po kontrole tplnosti zadosti konstatoval, 7e predlozena dokumentace poskytuje
dostatecny  podklad  pro  jeji  posouzeni a  ozndmil  vefejnou  vyhlaSkou
& j. SBS 06850/2024/0BU-06 ze dne 15. 2. 2024 ulastnikiim fizeni a dotéenym organiim
pokracovani fizeni a spolu s tim nafidil Gstni jednani spojené mistnim Setfenim na 20. 3. 2024.

V ramci provedeného ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim byli pfitomni seznameni
s predmétem fizeni a s dokumentaci, ktera byla soucasti zadosti o pokracovani fizeni (tedy s vyse
popsanym upravenym zameérem).

Z jednani byl pofizen protokol, ktery je na OBU evidovan pod & j. SBS 13107/2024.
Do tohoto protokolu n&kteii piitomni uvedli své namitky a vyjadieni. OBU na jednani rovnéz
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obdrzel vypis z usneseni zastupitelstva ¢. 9 ze dne 14. 3. 2024, kterym zastupitelstvo nesouhlasi
se zamérem tézby v DP Ktis. Dale byla pfedana pisemna petice proti zamyslenému zdméru
a rovnéz pisemné pifipominky manzelli Konvalinkovych.

V pribéhu fizeni se piihlasili dal§i tvrzeni Gcastnici fizeni, kterym bylo nasledné OBU
postaveni t€astnikli pfiznano. Konkrétné se jedna o:

e David Snobl, Hlavni 22, 252 10 Cernolice
e Ing. Petra Synacova, Smédec 11, 383 01 Ktis
e Erika Kollerova, Ktis 41, 384 03 Kti$

Ve véci Gcastnictvi OBU konstatuje, Ze v pribhu fizeni doslo mezi tGdastniky ke zméng,
a to zdavodu umrti Ing. Jana Jemelky, v disledku ¢ehoz doslo k zéniku zptisobilosti byt
ucastnikem fizeni.

Déale doslo ke zméné vlastnického prava k nékterym nemovitostem. OBU uvadi,
ze ve vetejné vyhlasce obsahujici ozndmeni o ukonceni shromazd’ovani podkladt uvedl rovnéz
nové vlastniky nemovitosti, z nichz se Zadny necitil byt povolovanim HC dotten na svych
pravech a do Fizeni se nep¥ihlasil. Z déivodu procesni opatrnosti OBU ponechal pivodni okruh
ucastnikl fizeni, ktefi se do fizeni ptihlasili na zakladé svého pocitu dotcenosti, nezmeénén, a to
z ditvodu, Ze nebyl schopen posoudit, zda tento pocit je u nich i nadale pfitomen.

Po ukonceni fizeni tykajicich se tvrzenych ucastenstvi a po prosetieni stiznosti proti ufednimu
postupu OBU, byla ze strany OBU piezkouména predlozena dokumentace POPD Kti. Na zakladé
piezkumu OBU konstatoval, Ze zadost respektuje zasady banské technologie a umoZiiuje
v soucasnosti nejkompletnéjsi mozné vydobyti zasob vyhradniho loziska v souladu s pozadavkem
na hospodarné vyuzivani vyhradnich lozisek ve smyslu § 30 horniho zakona a vyhovuje
vSeobecnym technickym pozadavkliim pro povrchové dobyvani lozisek a odpovida svym obsahem
vyhlasce ¢. 104/1988 Sb.

Na zékladé vyse uvedeného OBU vefejnou vyhlaskou &. j. SBS 00852/2025/0BU-06
ze dne 8. 1. 2025 oznamil podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnikiim fizeni, ze bylo ukonceno
shromazd’ovani podkladli pro vydani rozhodnuti ve véci a zaroven Uc¢astniklim fizeni stanovil
pro seznameni se s podklady pro vydani tohoto rozhodnuti dle jeho nazoru dostatecnou lhitu 30
dni ode dne doruceni vetejné vyhlasky.

V pribéhu této Ihiity byla na OBU doruéena vyjadieni a namitky, s nimiz se OBU vypoiadal
nize v tomto odtivodnéni.

V pribéhu béhu Ihity bylo OBU ze strany organizace sdéleno, Ze doslo k napadeni jednoho
z podkladt pfiloZzeného jako podklad Zadosti pro vydani tohoto rozhodnuti. Konkrétné Slo
o vyjimku ze zvlasté chranénych druht, ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich €. j. 57 A 9/2024-75 zruSena a véc byla navracena Ministerstvu zivotniho prostiedi
k novému projednani.

Skute&nost byla nasledng ze strany organizace na OBU doloZena podanim ze dne 24. 4. 2025
(evidované pod €. j. SBS 20306/2025), jehoz ptilohu tvoii nejen zmiflovany rozsudek, ale rovnéz
vyrozuméni Ministerstva zivotniho prostiedi o pokracovani v fizeni €. j. MZP/2025/210/973
a vyzva k seznameni s podklady ¢. j. MZP/2025/210/1285.

OBU v souladu s oekavanim organizace o rychlém vyiizeni této zéleZitosti ze strany
Ministerstva zivotniho prostiedi nasledné¢ vyckéaval s vydanim rozhodnuti ve véci a fizeni
se rozhodl nepferusovat, aby predesel prutahiim s tim souvisejicich.

Dne 2. 7. 2025 vznesl OBU vi¢i Ministerstvu Zivotniho prostiedi dotaz vedeny pod &. j.
SBS 33445/2025/0BU-06, aby mu byl sdélen soucasny stav fizeni. Na dotaz bylo reagovano
piipisem &. j. MZP/2025/210/2141 ze dne 7. 7. 2025, kterym bylo OBU sdéleno, Ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi vydalo dne 25. 6. 2025 nové rozhodnuti €. j. MZP/2025/210/1998, tvotici
prilohu tohoto sdé€leni. Rozhodnuti mezitim nabylo pravni moci dne 30. 6. 2025, a bylo tudiz
mozné jej kvalifikovat jako novy podklad pro vydani rozhodnuti ve véci povolovani HC.
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S touto skuteénosti a moznosti seznamit se s novymi podklady fizeni obeznamil OBU
G&astniky Fizeni prostfednictvim vefejné vyhlasky &. j. SBS 35074/2025/0BU-06 ze dne
10. 7. 2025. Ugastniktim k tomu byla stanovena nova 15denni lhiita od jejiho dorugeni.

V posledni den lhiity bylo na OBU e-mailem dorudeno vyjadieni ucastnikil fizeni (Zdravé
Ktissko z. s. Mgr. Vanda Pankové, Ing. Pavel Panek), zaevidované pod €. j. SBS 40868/2025.

Ve vyjadieni Ucastnici de facto pouze opétovné shrnuji jiz diive podana vyjadieni
a nepfinaseji do fizeni Zadné nové argumenty ¢i fakta a nikterak jej nedopliuji. Konkrétné namitaji
nedoloZeni vyfeSeni stfetld zajmu, neexistenci hodnoceni ve smyslu § 67 zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny a pfistupu do DP prostfednictvim nové lesni cesty.

Veskeré tyto namitky ucastnikl jsou pievzaty z jiz diive podanych vyjadieni a jsou uvedeny
nize v tomto odiivodnéni. OBU je zde podrobné rozebira a na zékladé veskerych dostupnych
podkladu (stanovisek, vyjadieni a studii) je zamita jako nediivodné-

Po marném uplynuti vy$e uvedené lhity OBU pfistoupil k vydani tohoto rozhodnuti,
V 1. ¢asti vyroku byly stanoveny podminky k provadéni HC podle POPD Kti§ a k zabezpedeni
shora uvedenych stanovisek a vyjadfeni dotéenych organt a oprdvnénych pozadavki Gcastnikll
fizeni a zakonem chranénych z4jmu:

e Podminkou ¢&. 1 vyrokové &asti I. tohoto rozhodnuti stanovil OBU provadéni
HC v rozsahu a zptisobem podle dokumentace POPD Kti3.

e Podminkou & 2 vyrokové &asti I. tohoto rozhodnuti OBU zabezpeéil,
aby pii provadéni HC byly plnény zavazné podminky vyse cit. zavazného
stanoviska vydaného Méstskym ufadem Prachatice, Odborem Zivotniho prostiedi,
dne 12. 10. 2023, &. j. ZP 246/4/58419/2023.

e Podminkou & 3 vyrokové ¢&asti I. tohoto rozhodnuti OBU zabezpeéil,
aby pii provadéni HC byly plnény zavazné podminky vyse cit. zavazného
stanoviska vydané¢ho Méstskym tradem Prachatice, Odborem zivotniho prostiedi,
dne 4. 10. 2023, &. j. ZP 246/4/58403/2023.

e Podminkou & 4 vyrokové &asti I. tohoto rozhodnuti OBU zabezpeéil,
aby pii provadéni HC byly plnény zavazné podminky vyse cit. rozhodnuti
vydaného Krajskym turadem Jihoceského kraje, Odborem Zzivotniho prostredsi,
zemedelstvi a lesnictvi, Odd€lenim ochrany ptirody, ZPF, SEA a CITES dne 20.
10. 2023, ¢. j. KUJCK 119512/2023, ve znéni zmén uvedenych v rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi (€. j. MZP/2025/210/1998 ze dne 24. 6. 2025).

e Podminkou & 5 vyrokové &asti I tohoto rozhodnuti OBU zabezpetil,
aby pii provadéni HC byly plnény zavazné podminky vyse cit. rozhodnuti
vydaného Krajskym tGfadem Jihoceského kraje, Odborem Zivotniho prostiedi,
zemédélstvi a lesnictvi dne 15. 3. 2013, €. j. KUJCK 13432/2013/0OZZL.

e Podminkou & 6 vyrokové &asti I. tohoto rozhodnuti OBU zabezpeéil,
aby pii provadéni HC byly plnény zavazné podminky vyse cit. rozhodnuti
vydaného Krajskym turadem JihoCeského kraje, Odborem Zzivotniho prosttedi,
zemé&délstvi a lesnictvi dne 1. 7. 2013, €. j. KUJICK 35812/2013/OZZL.

e Podminkou & 7 vyrokové &asti I tohoto rozhodnuti OBU zabezpeéil,
aby pii provadéni HC byly plnény podminky zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice JihocCeského kraje, ¢. j. KHSJC 23188/2023/HOK.PI-PT-ST
ze dne 4. 8. 2023.

e Podminkou & 8 vyrokové ¢&asti I. tohoto rozhodnuti OBU zabezpeéil,
aby pii provadéni HC byly plnény podminky zavéru zjistovaciho fizeni vydaného
Krajskym Ufadem Jihoceského kraje, Odborem Zivotniho prostiedi, zemédélstvi
a lesnictvi dne 7. 4. 2010, ¢. j. KUJCK 7130/2010 IZZL/7/Kor.
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Ve vyrokové &asti II. OBU odsouhlasil tvorbu finanéni rezervy SaR. K zajisténi finan¢ni
rezervy na SaR OBU stanovil 3 podminky, a to uloZeni rezervy na ZVU, zachovani redlné hodnoty
této rezervy zohlednénim infla¢nich jevl a zajiSténi vykonu vrchniho dozoru statni banské spravy.

Ve vyrokové &asti III. OBU zamitl viechny vznesené namitky ulastniki fizeni jako
nediivodné a uvadi k nim nésledujici vypotfadani a odiivodnéni jejich zamitnuti:

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastnika rizeni (k vyroku I1l. rozhodnuti o namitkach):

Zamitnuté navrhy a namitky:

e Pani Erika Kollerova (dale jen ,,podatelka“)

Podatelka uvedla ve své namitce ze dne 27. 1. 2025, evidované pod €. j. SBS 04978/2025,
ze trva na svych argumentech uvedenych ve vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti ze dne
23. 9. 2024, evidované pod €. j. SBS 43731/2024, tykajiciho se jejiho tvrzené¢ho UcCastenstvi.
Podatelka namita, ze je vlastnikem pozemk p. €. 55/1, 55/4, 55/5, 238/3,a201/1 vSe v k. 0. Ktis,
které se dle jejiho tvrzeni nachdzeji ,, vzdusnou carou pouhych cca 100 m od epicentra tezby“,
a které maji byt zamyslenou tézbou dotCeny.

K tomuto tvrzeni OBU uvadi, Ze nejbliZe k centru t&Zebni ¢innosti se z vyjmenovanych
parcel nachazi pozemek p. €. 55/5 vk. 4. Kti§. Nicmén¢ z vefejné pfistupnych mapovych
podkladt katastru nemovitosti vySlo po pfeméieni najevo, ze nejblizs§i bod (hranice) tohoto
pozemku se ke stiedu prostoru, kde ma byt tézba situovana nachazi vice nez cca 305 m daleko,
tedy vice nez je trojnasobek podatelkou tvrzené vzdalenosti. Nejblizsi bod zamysleného prostoru
tézby je pak cca 215 m od hranice podatel¢ina pozemku. VSechny ostatni pozemky se nachézeji
ve vzdalenosti podstatné vetsi.

Pozemky jsou dle podatelky ,, vyuzivany krome osobni rekreace predevsim k provozu jizdarny.
Sekundarné pak zprostredkovava pozemky k paseni skotu *.

Podatelka dale namita, Ze vliv na pozemky ,, v jejim viastnictvi nebyl konkrétné zkouman a ma
za to, Ze hornicka cinnost znacné ovlivni jeji zajmy, a to zejména viastnické pravo a rovnéz jeji
pravo na priznivé Zivotni prostiedi . Zasadni jsou dle ni ,, predevsim (nikoliv vylucné) hlukové
imise “.

K tomuto bodu se OBU pozastavi nad podatelé¢inym vyjadienim tykajicim se ovlivnéni jejich
zajmi a odkaze se na institut stfetu zajmu v ustanoveni § 33 horniho zakona. V odst. 1
zminéného ustanoveni je uvedeno, Ze existuje povinnost organizace tesit sttety zajmi v piipade,
ze dojde vyuzitim vyhradniho loziska k ohroZeni objektti a z4jmt chranénych podle zvlastnich
predpist.

OBU se dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) &. j.
2 As 196/2016-133 ze dne 25. 1. 2018 (dale jen ,;rozsudek®), ktery uvadi: ,, Reseni stietii zdjmi
dle § 33 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, predstavuje jakozto
zvlastni institut horniho prava ochranu vécnych prav a jinych chranénych zajmii (zejména Zivot
a zdravi) fyzickych a pravnickych osob ohroZenych hornickou cinnosti. Pojem ,,ohroZeni“ je treba
odliSovat od pojmu ,dotéeni®, ktery slouZi k urceni okruhu ucastnikii spravniho Fizeni
a vztahuje se k zasahu niZsi intenzity.

Hrozba ujmy dle § 33 zakona o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi musi byt vzhledem
k podminkam v misté redlna a jeji intenzita musi byt srovnatelnd se znicenim, poSkozenim

Ci_podstatnym_sniZenim_nékterého z uZitnych parametriu_daného objektu. Okruh zajmii
a osob ohroZenych hornickou cinnosti je oproti vymezeni ucastniku rizeni treba vykladat
restriktivné, nikoliv vsak tak, Ze se zuzi pouze na osoby, na jejichz pozemcich bude hornicka ¢innost
probihat. “
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je tieba odliSovat mezi pojmy dotéeni a ohroZeni, liSici
se mirou zasahu do nékterého z prav.

K namitce podatelky tykajici se zvyseni hlukové zitéze se OBU odkazuje na Akustickou
studii ptedloZenou organizaci spolu se zadosti, zpracovanou v prosinci 2018 organizaci
GET s. 1. 0., s posledni aktualizaci k lednu 2023. Studie zapracovava veskeré prace, které budou
v DP probihat (hluk z dopravy, provozu a odsttelil), na zakladé ¢ehoz vytvoftila celkem 4 modelové
situace.

Jak vyplyva z modeli hluku provozu M1-M4 na obrazcich ¢. 11-14, tak pouze v piipade
modelu M2 dojde k nizkému ovlivnéni severovychodniho vybéZku pozemku podatelky
p. €. 55/5 v k. 1. KtiS, a to pouze o hlukovém pasmu mensim nebo rovno 40 dB, coZ odpovida
pouze hladiné Sumu. Zaroven je ve studii uvedeno, Ze vypocet probehl za potencidlniho béhu
vSech stroju a zarizeni, coz je vzhledem k provozu v lomu silné nepravdépodobné. Ve vsech
ostatnich ptipadech jsou pozemky podatelky nedotéeny.

K hluku z odsttelt, ke kterym ma dle POPD dochazet cca 4 x rocné, je v Akustické studii
Dle tabulky ¢. 11 je zfejmé, ze naméfené piepocCtené hodnoty jsou pro vSechny vzdalenosti
hluboko pod hygienickymi limity stanovenymi ve vysi 83 dB (Lceqgn) pro denni dobu a na 40 dB
(Lceg,1n) pro no¢ni hodiny. Tabulka uvadi vzdalenosti méficiho mista od hrany lomu v rozmezi od
200 do 500 metrii, s prepoctem na hygienicky podstatné hodnoty Lceqsn. VeSkera méteni uvadi
hodnoty mezi 41,2 a 80,0 Lceq sh.

Krom udajli ve zminéné tabulce je ve studii je uveden dalsi vypocet s pouzitim dat z odstfelu
na lomu Tiebnuska. Studie uvadi, ze pti vzdalenosti 1040 metrti bez utlumu jakoukoliv pfepazkou
byla naméfena hodnota 99,6dB. Po pifepoftu na referencni vzdalenost 680 metrh
ana osmihodinovou dobu L gn doSla studie k vysledné hladin€ hluku ve vysi 65,6 dB, tedy 17,4
dB pod hladinou hygienického limitu.

K problematice trhacich praci velkého rozsahu (dale jen ,,TPVR*) OBU dale poznamenava,
7e povoleni téchto praci je samostatnym Fizenim navazujicim na fizeni o povoleni HC a je o ném
rozhodovano samostatnym rozhodnutim. Podatelka mé v piipad€, ze organizace poda zadost
o povoleni TPVR, moznost podat pfihlasku do fizeni spolu se svymi pfipominkami, které budou
nasledné OBU vyhodnocena a tcastenstvi ji bude pfiznano & nikoliv.

U TPVR se jedna pouze o kratkodoby impulsni hluk, ke kterému by dle POPD mélo dojit
pouze cca 4 x ro¢né. OBU ma tudi za to, e neni problém u piipadného povolovani TPVR
do podminek rozhodnuti uvést povinnost organizace v téchto né€kolika ojedinélych ptipadech
informovat v dostate¢ném ptedstihu podatelku, aby mohla provoz jizdarny v téchto n¢kolika
dnech upravit.

K namitce tykajici se ustajeni koni a dopadu téZby, dopravy a odstiell na jejich zdravi a chov
OBU uvadi, ze podatelka neuvedla, kde pfesné k jejich ustajeni dochazi a nemiize tudiz posoudit
konkrétni miru vlivu na jejich chov. OBU k tomuto bodu dale konstatuje, Ze pozemky podatelky
pfimo sousedi ¢i se nachdzeji v podstatné vétsi blizkosti k hlavni silnici mezi obcemi Smédec
a Kti§, nez je blizkost zamyslenych tézebnich praci a je zde tudiz mnohem vétsi pravdépodobnost
zésahu do chovu koni hlukem z bé&zného provozu po komunikaci nez z HC, kde podle vyse
uvedené studie muze byt akusticky ovlivnén pouze jeden pozemek, a to jen na trovni Sumu.

Podatelka rovnéz uvadi potfebu zmény tras a s tim souvisejiciho vycviky, kde nicméné opét
neuvadi, kudy tyto trasy vedou a kde vycvik probiha. Jak je uvedeno vyse, pozemky podatelky
mohou byt dotCeny jen na nejmensi moznou miru a pokud vyuZzivéa jako trasy i jiné vetejné
pozemky, ke kterym nema zadna vlastnicka ¢i jind prava, tak zde je nucena vyssi hluk strpét.

Jak vyplyvé z podkladl uvedenych ve vetfejné pfistupném katastru nemovitosti, na Zadném
ze jmenovanych pozemki se nenachézi trvald stavba a pozemky jsou vedeny jako trvaly travni
porost. Jde tedy pouze o tvrzeni podatelky tykajici se zdsahu do ustajeni koni, které neni podlozeno
zadnymi argumenty.
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Podatelka rovnéz neuvedla zadné moznosti, jak by mohl OBU viibec piekontrolovat, zda zde
k n&jakému provozu jizdarny dochazi. Ze zkouméani OBU vyplynulo, Z¢ podatel¢ino jméno
administrativnim registru ekonomickych subjekti zcela absentuje. Naopak, jak bylo ze strany
OBU zjisténo, tak podatelka byla zapsana v obchodnim rejstfiku jako jednatelka spole&nosti
Jizdarna TIS, spol. s r. 0. (IC 46965076), se sidlem Kti3 &. p. 41. Nasledné vsak byla k 18. 7. 2017
z rejstiiku vymazana, spole¢nost se prejmenovala na Protektia s. r. 0. Spole¢nost téz zménila sidlo
nejprve na Her$picka 993/11b, Styfice, 639 00 Brno a v soucasnosti na Videfiska 297/99, Styfice,
639 00 Brno. Jina provozovna podatelky ve Ktisi nebyla ze strany OBU zjisténa.

Jak uvadi ve svém shrnuti namitek ze dne 27. 1. 2025, tak dle jejiho nazoru mize dojit
k ndkladim spojenym s jejim podnikdnim. Nicméné v podani z 23. 9. 2024 uvadi, Ze je jizdarna
provozovana zprostfedkované prostfednictvim pachtu pozemkd.

OBU se nepodafilo ve vefejnych rejstiicich dohledat zadné Gidaje o jejich aktivitach a nemaze
je tudiz brat jako relevantni. Podatelka rovnéz nedolozila Zadnou smlouvu dokazujici
propachtovani a s tim souvisejici provoz jizdarny.

K tomu OBU poznamenava, Ze se zadna dalsi osoba, kterd by méla jizdarnu teoreticky
provozovat, do fizeni nepfihlasila, a pokud skutednd existuje, tak se neciti byt HC dotéena
&i ohrozena. OBU toto uzavira podotknutim skutednosti, Ze podatelka neni opravnéna za tyto
pfipadné osoby cokoliv namitat bez fddného plného zmocnéni.

Pro informaci se OBU odkazuje na § 420 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen
»NOZ*), obsahujici nasledujici definici podnikatele: ,, Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povaZovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.

Z této definice tedy vyplyva, Ze podnikatel nese pfi své ¢innosti riziko toho, ze mize dojit
v urcité veétsi ¢1 mensSi mife k ovlivnéni jeho aktivit, kde s timto musi pocitat a byt na tuto
eventualitu pfipraven. OBU dale upozoriiuje na skutenost plynouci z § 3 odst. 5 horniho zakona,
dle kterého je vyhledavani, prizkum a dobyvani vyhradnich loZisek, které jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky, provadéno ve vefejném zajmu, a ze kterych téZebni organizace plati tihrady,
které jsou pak nasledné¢ rozdéleny mezi rozpocet statu, kraje a obce a mohou byt vhodné vyuzity
(ze statniho rozpoctu a rozpoctu kraje dle § 330 horniho zédkona, a obci dle uvazenti).

Skutecnost tykajici se vefejného zdjmu, respektive zminovaného ustanoveni § 3 odst. 5
horniho zékona, byla podrobné rozebrana rozsudkem Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 11/2024-
62 ze dne 21. 2. 2025. Rozsudek konkrétn& uvadi, cit.: ,, Zalobkyné v prvé radé zpochybiiuje
nalezitosti odiivodnéni napadeného, resp. prvoinstancniho rozhodnuti, stran nedostatecné hloubky
argumentace v nich obsazené ve prospéch zaveru, ze tézba bentonitu v dobyvacim prostoru je
ve verejném zdjmu. S timto tvrzenim se soud neztotoznil, naopak plné souhlasi s Zalovanym,
Ze verejny zdjem na téZbé daného nerostu vyplyva piimo 7 horniho zdakona, konkrétné z § 3 odst.
5 zdkona, podle ného? plati, Ze ,,vyhleddavani, prizkum a dobyvdani vyhradnich loZisek jsou
realizovdny ve veiejném zdajmu*.

Soud dale uvedl: ,,Zalobkyné dale tvrdi, Ze ,zdjem na tézbé bentonitu neni natolik
vyznamnym, aby zastinil jakékoliv jiné myslitelné zajmy . S touto tezi se soud v obecné roviné piné
ztotoznuje. Je jiste pravdou, Ze je dana jind intenzita verejného zajmu na teézbé kritického nerostu
(napriklad ropy) oproti zajmu na dobyvani nyni reSeného bentonitu, ktery ani nefiguruje ve vyse
zminované surovinové politice. Stejnou uvahu Ize aplikovat i na zajmy eventuelné konkurujici tezbé
v urcité lokalite, typicky se bude jednat o otizku ochrany Zivotniho prostiredi (kontaminace
podzemnich vod, hlukové imise, znecisteéni ovzdusi apod.) — spravni organy budou muset mnohem
podrobnéji oduvodnovat povoleni dobyvani nerostu v chranéném prirodnim utvaru ¢i v blizkosti
husté zastavby nez napriklad v neobydlené priumyslove vyuzivané oblasti. Podklady pro své uivahy
stran vyse uvedenych otdzek spravni organ ziskava na zaklade § 28 odst. 7 horniho zdkona, podle
néhoz plati, Ze ,,obvodni bdnsky urad v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru zabezpeci
stanoviska dotcenych organii statni spravy a posoudi pripominky a navrhy ucastnikii. *“ Kli¢ovou
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roli hraji v tomto sméru stanoviska dotéenych organii, jejichz roli je ochrana jinych veiejnych
zajmit chranénych podle zvlastnich zakonit (napr. zdakon o ochrané prirody a krajiny apod.) pred
negativnimi vlivy vyplhvajicimi ze stanoveni dobyvaciho prostoru. Bez techto stanovisek
o ndlezitéem obsahu neni spravni organ zpusobily radné vazit, zda a v jakém rozsahu dochdzi
k pripadné kolizi konkurujicich verejnych zajmii “

OBU ma za to, 7e disponuje viemi potiebnymi podklady a stanovisky, které dle soudu
potiebuje pro spravné vyhodnoceni kolize vetejnych zajmii. Jak vyplyvéa ze zavért vsech vyse
a nize uvedenych stanovisek dotéenych organt, tak i rovnéz z jednotlivych uvedenych studii,
hodnoceni vlivll a posudki, tak povoleni hornické ¢innosti neni v rozporu se z4jmy chranénymi
podle zvlastnich pravnich predpist. OBU pak neni ze své funkce opravnén tyto zavéry, zpracované
odborniky na dané oblasti, jakkoliv zpochybniovat ¢i vyvracet.

Jednim z vyznamnych podkladi potvrzujicim tezi o vefejném z4djmu na vytézeni loziska
abrazivniho materialu v dobyvacim prostoru Kti§ je rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi
€. j. MZP/2025/210/1998 z 24. 6. 2025.

Rozhodnuti shrnuje nasledujici tvrzeni organizace: ,, Verejny zdjem na zaméru tézby
v predmétné oblasti je dan také faktickou vyuzitelnosti tézeného materialu. Ackoliv je granat
materialem hojné vyuzivanym, je v Ceské republice netéZeny, i presto, Ze jsou evidoviny jeho
zasoby. Surovinova politika Jihoceského kraje oznacuje predmétné loZisko jako nadregiondlné
vyznamné. Proto je vyznam daného loZiska a zajem na jeho vytézeni nesporny. K vyuZitelnosti
vytézeného granatu ve verejném zajmu zZadatel uvedl, Ze granaty maji velky primyslovy vyznam.
Abrazivni grandt je "ostrohranné inertni abrazivo, cerveno-hnédé barvy, bez obsahu jakehokoliv
kremiku ¢i jeho podoby, a proto téz vhodné jako nahrada za kiremicity pisek. Nejcastejsi pouZiti je
k odstranéni okuji, barvy, ale zejména k tryskani kovovych materialu pred jejich dalsi povrchovou
upravou, zejména chromovanim, zinkovanim a metalizaci. Posledni dobou je granat jako vhodna
abrazivni alternativa stdle vice pouzivan k otryskavani kamene, betonu, a jinych stavebnich
materialit véetné fasad i obkladii, napriklad téz v technologii tryskani (mobilni piskovacka) coby
anti-graffiti. Vhodné také jako abrazivni primés pro poZiti u technologie rezani a obrusovani
vodnim paprskem, kdy touto technologii je procesné zajisténa maximalni presnost, kvalita i vysoka
ucinnost a docilena maximalni efektivita opracovani." Znacné je vyuZiti prirodniho abraziva —
grandtu pri rezani vodnim paprskem, ma pro dané vyuZiti vybornou tvrdost, pevnost, hustotu, uhel,
navic neni §tépny, coz ma za nasledek, Ze deleny material neni silove namahan, rezna hrana neni
tepelné ovlivnéna, coz rozhodujicim zpusobem odlisuje vodni paprsek od ostatnich technologii
na déleni materialii, zvldasté laseru a mikroplazmy. Zadatel poukdzal, Ze technika Fezani vodnim
paprskem je hojné vyuzivana ve strojirenské vyrobé a v automobilovéem prumyslu, které patii
k vyznamnym a tradicnim odvétvim zpracovatelského priimyslu v Ceské republice. Technika Fezdni
vodnim paprskem za pouziti grandtu jako abraziva C. j.: MZP/2025/210/1998 6/22 je i predmétem
vzkumu v Oddélent kapalinovych paprski: Ustavu geoniky Akademie véd Ceské republiky, které
se zameéruje na studium a analyzu procesii dezintegrace materialu a geomaterialu
vysokorychlostnimi vodnimi paprsky, a zkouma moznosti zvySeni ucinnosti vodniho paprsku
a hledd nové oblasti jeho vyuziti. Ustav geoniky Akademie véd Ceské republiky projevil opakované
o vwzkum a vyuziti tzv. "ktiSského grandatu” velky zdjem, nebot tento granat je velmi kvalitni
v porovndni se zahranicnimi zdroji, Zadatel proto navdzal s Ustavem geoniky spoluprdci. Surovina
predstavuje nejenom priimyslove vyuzitelny material, ale i predmét vyzkumu vedeckych kapacit
z Akademie véd Ceské republiky, coz podtrhuje verejny zajem na tézbé. K abrazivaimu grandtu
neexistuje syntetickad alternativa, tudiz vyuziti prirodnich zdasob grandtu je jedinou mozZnosti jeho
zajisteni. Alternativni abraziva ke grandtu maji podstatné horsi vilastnosti a jsou vyznamnou zatézi
pro Zivotni prostredi. V soucasné dobé se abrazivni granat k vyuziti pro prumysl dovadzi z Australie,
Jihoafrické republiky ci Indie, ten vSak vykazuje zhorsené viastnosti. Grandt ma pouziti nejenom
Jjako abrazivum pro Fezani a obrabéni tvrdych materidlii vodnim paprskem, ale i jako material pro
protismykovou upravu povrchu Zzivicnych vozovek. Pouziva se k obrdabéni dreva, odlitku,
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keramickych a sklarskych vyrobkii, a jako filtracni medium pro vodni filtry a Cistici stanice, i jako
medium pro technologie plazmovych ndstiikii. Zadatel md za nesporné, ze je dan verejny zdjem
na zameru vytézeni vyhradniho loZiska v dobyvacim prostoru Ktis, ktery vyplyva primo z horniho
zdkona a v ném stanovené nevyvratitelné domnénky na vytézeni vyhradnich loZisek na vizemi Ceské
republiky, a dale z prakticke vyuzitelnosti tézeného materialu v ramci dalsi priimyslové strojni
vwroby i moznosti opracovani riznych materialit v ramci lehkého priimysiu. Zadatel doplnil,
Ze i pokud by existovaly na vytéZeni predmétného lozZiska vedle verejného zdajmu také ekonomicke
zdajmy, nemohlo by to byt prekazkou ¢i dokonce poprenim verejného zajmu na tézbe. I v pripadé
tezby uhli ¢i jiného strategického materidlu stoji vedle sebe zajmy ekonomické i verejné. Rozhodny
je nikoliv stret verejného a soukromého zajmu, ale stiet dvou verejnych zajmii, pricemz NSS se
ve své rozhodovaci praxi jiz kolizi dvou verejnych zajmii zabyval, a to napr. v rozsudku ze dne

10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012-161. Jiné uspokojivé reSeni, nez zahajeni tezby fakticky neexistuje,
nebot’ jinym resenim by bylo pouze nerealizovani zameéru, kdyz "bez zdsahu spocivajicim v ruseni
nelze predmeétny zamer realizovat." Zasah do verejného zajmu na ochrané prirody a krajiny je
eliminovan na nezbytné minimum. Jde o prechodny zdsah do populace Zivocichu vyskytujicich se
v Sirsim okoli planovaného lomu s podminkami pro eliminaci negativnich dopadu. “

Vyse uvedené je pak ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi vyhodnoceno nasledovné:
» Verejny zdajem na ochrané zvldasté chranénych druhii Zivocichii tedy nebude dotcéen vyznamné.
Konkurencni veiejny zdjem na vyuZiti nerostného bohatstvi je intenzivnéjsi. Jde o nerosty, které
se v Ceské republice zatim netézi, ale ceské hospoddarstvi je vyuziva. V soucasné dobé jsou
dovazeny z oblasti mimo Evropu. Musi byt tedy dovazeny lodi a o poté z pristavii kamionovou
(popr-. zeleznicni) dopravou pres dalsi evropské zeme. V dobyvacim prostoru Ktis je pritom znacnd
zasoba technicky vyuZitelnych krystali grandtu — abraziva. Podle rozhodnuti Obvodniho banského
uradu v Plzni je stav zasob 8 665 000 t. VytéZitelné zasoby v dotcené casti loZiska jsou dle Planu
otvirky, pripravy a dobyvani pro DP Ktis 431 400 t. Domaci zdroj je tak dlouhodobé schopen
nahradit dovoz abraziva. Spolek namitl, Ze vytéznost loZiska neni vysoka (zhruba 20 %), ale to je
ponékud zkreslujici. Vzhledem k tomu, Ze primérny obsah grandtu v suroviné je 22,37 %,
predpoklada se, Ze upravou bude ze suroviny separovano cca 20 % granatu (tj. vytéznost 89 %).
Odvolaci orgdn tak uzavird, Ze intenzita veiejného zdjmu na ochrané vlasté chranénych druhi
ZivocCichit je v tomto piipadé niZSi neZ intenzita veiejného zdjmu na vyuZiti nerostného
bohatstvi. “

OBU se pak plné ztotoziiuje se zavéry Ministerstva Zivotniho prosttedi, cit: ,, Prevazujici
verejny zdajem existuje a je i zajmem naléhavym, nebot’ ceské hospodaistvi abraziva potiebuje
a zajistit pro svoji ekonomiku dostatek vstupnich nerostnych surovin je zasadnim ukolem stdatu
majicim piimy dopad na ndrodni bezpecnost zemé, jak vysveétluje dokument ,, Surovinové zdroje
Ceské republiky — nerostné suroviny*. Snaha snizit svou surovinovou zavislost je v poslednich
letech zasadni pro Fadu statii, véetné Ceské republiky. Spolek uvedl, Ze s nedostatkem abraziv neni
problém, nebot poptavku jde saturovat jinak, neni Zadna naléhava potreba tézit prave v dobyvacim
prostotu Ktis. Odvolaci organ konstatuje, Ze se jednd o vyznamné loZisko a jinde se v Ceské
republice tento nerost netézi. V Ceské republice tedy Zddnd alternativa neni, Fesenim je pouze
dovoz, a to z velmi vzdalenych zemi. Dovazet material z Australie, Jihoafrické republiky ¢i Indie
Jisté neni uspokojivym resenim, nebot takova doprava je vyznamnou zdatezi pro Zivotni prostiedi.
Skutecnost, zZe se nyni resi potreby prumyslu dovozem, neznamenda, zZe jde o idedlni situaci. *

Podatelka k dal§imu uvedenému ovlivnéni — prasnost, otfesy pidy, zvySend koncentrace latek
v ovzdusi, uvadénych ve vztahu k provozu ekologického zemédélstvi, ve své namitce dale uvedla,
7e jeji dcera je zem&d&lskym podnikatelem (opét bez jakéhokoliv odkazu, IC atd.), a Ze provadgji
kroky k vyuziti pozemk pro ekologické zemédélstvi. Z uvedeného plyne, Ze podatelka dosud neni
ekologickym zemé&dé&lcem, coz si OBU ovéfil ve vefejné dostupném rejstifku, kde neni uvedena,
¢imz jeji namitku ekologického zemédélstvi bere jako nadbytecnou a neptezkoumatelnou (viz § 3
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odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona €. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist: ,, ekologickym zemédelcem se rozumi
fyzicka nebo prdavnicka osoba, kterda je evidovina podle zvlastniho pravniho
predpisu a registrovana podle tohoto zdakona, a hospodari na ekofarmé. )

V této véci se OBU dale odkazuje na studie a znalecké posudky piilozené k zadosti
organizace, jejichz zavéry jsou rozepsané niZe v tomto odiivodnéni.

Rozptylova studie zpracovana firmou Technické sluzby ochrany ovzdusi Ostrava spol. s r. o.
v ¢ervnu 2023 uvadi néasledujici zavér: ,,Ize konstatovat, Ze tézba v aredlu za podminek uvedenych
v popisu zaméru a souvisejici doprava nezpitsobi piekracovdani emisnich limiti“. K tomuto
zaveru studie dospéla rozborem jednotlivych druhii imisnich latek, které podrobné bod¢ 4. 4.
rozepsala. Ve studii je uvedeno, Ze imise PM( je pocitana pro lokalitu pfimo v DP a se vzdalenosti
se znacn¢ zmensuje.

Imisni limit té€chto ¢astic je stanoven na 50 pg/™-

Jak plyne z pfiloZzené mapky €. 1 (u maximdlnich hodnot), tak na podatelkou uvedenych
pozemcich k pfekroceni tohoto limitu nedojde. Dle mapky €. 2 (primérné koncentrace) pozemky
nebudou ovlivnény zadnym zpisobem.

Studie dale uvadi primérné imise PM, s, jejichz limit je nastaven na 20 pg/™3, kde rovnéz dle
mapky €. 3 nedojde k zddnému dotéeni pfedmétnych pozemki témito Casticemi.

Pro NO, v maximalni koncentraci je stanoven limit 200 pg/™3, dle studie mohou byt pozemky
podatelky dotceny v mife 4 pg/™ a méné, tedy zcela zanedbatelné.

Primérna roéni koncentrace NO, je stanovena na limit 40 pg/™ a studie pro pozemky udava
0,005 pg/™ a méné.

CO ma4 limit pro denni 8hodinové primérné koncentrace 10 000 pg/™*, pozemky mohou byt
zasazeny v mife 4 ug/™ a méné.

V ptipadé benzenu a benzo(a)pyrenu pak nebudou dle mapky €. 7 a 8 pozemky dotceny viibec.

Ve vSech vySe uvedenych piipadech jde tedy o zcela zanedbatelné ¢i nulové ovlivnéni
podatel¢inych pozemka, tudiZ zcela pod stanovenymi hygienickymi limity.

Organizace rovnéz predlozila vyjadfeni hydrogeologa ze dne 13. 6. 2023 kjiz dfive
ptedlozenému hydrogeologickému posudku, ze kterého vyplyva, ze ptipadny depresni kuzel
zptsobeny HC je cca 50-80 metrii — k ovlivnéni pozemkii tedy nemtize dojit. Posudek ve svém
zavéru pod bodem 6.1.2 uvadi, Ze pii predchozich odstielech nedoslo v obci Ktis ani ke spusténi
méfici aparatury, a métfeni bylo tudiz hluboko pod stanovenymi limity. Posudek dale uvadi,
ze v podobnych provozech je seismicita nezaznamenatelnd i ve vzdalenosti pod 200 m od odsttelu.
Z uvedeného vyplyva, ze pozemky podatelky tudiZ nemohou byt zadnym zplisobem seismicitou
pti HC dot&eny.

Podatelka jako dal$i namitku rovnéZ uvadi moznost sniZzeni ceny nemovitosti a jejich
znehodnoceni, kde k tomuto tvrzeni nicméné rovnéz nepiiklddd Zadny relevantni podklad.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky nebudou HC dotéeny (viz uvedené studie vyse), tak nemtize byt
Zadnym zpisobem ovlivnéna jejich cena. Pokud svym podanim podatelka mysli, ze dojde
k naruSeni okoli a s tim souvisejici pfipadné snizeni ceny nemovitosti, tak 1ze namitat, ze tézba ma
byt provadéna pouze po dobu 8,5 roku, coz je zanedbatelné ve srovnani s jinymi lomy pod
dozorem OBU, které maji Zivotnost desitky aZ jednotky stovek let. Nasledné bude plocha po t&zbé
zrekultivovéana a v souladu s platnym a schvalenym planem sanace a rekultivace dojde k vytvoreni
zcela nového a jedinecného prostiedi, které je vhodné pro rozvoj riznych specifickych druhi
rostlin a Zivocichil, coZ naopak Zivotni prostfedi obohati a hodnotu danych nemovitosti pozvedne.

OBU dale uvadi, 7¢ se dopadem piipadné zmény cen nemovitosti zabyval NSS ve svém
rozsudku €. j. 2 As 196/2016-133 a vyhodnotil ji takto: ,, K ndmitce tykajici se sniZeni trzni hodnoty
nemovitosti v blizkosti povolované hornické cinnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na rizeni
o povoleni hornické ¢innosti lze pFiméiené aplikovat ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se tohoto typu namitek v izemnim a stavebnim ¥izeni. Podle této judikatury, ma-
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li viastnik nemovitosti za to, Ze by urcité vyuZiti okolniho nzemi mohlo zpiisobit snizeni hodnoty
jeho nemovitosti, musi si svd prdva stieZit véas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalovani uzemné
planovaci dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou formu zdstavby, kterou povazuje pro
sebe za prijatelnou. V ramci uzemniho rizeni — a stejné tak i v ramci stavebniho Fizeni ¢i rizeni
o dodatecném povoleni stavby — je sice stavebni urad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni
trzni ceny sousednich nemovitosti, avsSak cini tak jen z pozice nastroju stavebniho zdakona, tedy
zejména z hlediska souladu s uizemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu
a se zajmy chranénymi dalSimi predpisy (rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 — 145,
zedne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 56/2011 — 133, ¢izedne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 As 78/2013 — 55).“

V tzemnim planu obce je izemi DP vedeno jako tizemi plochy tézby a vSichni tedy museji
s alternativou, ze zde k té¢Zbé dojde, pocitat.

Jak vyplyva ze viech vyse uvedenych bodé, OBU posoudil podatelkou uvedené namitky
a vyhodnotil je jako nadmérné vii¢i tézebni organizaci. Podatelka mlize byt ¢innosti organizace
dle vyse uvedeného pouze dotéena, nikoliv ohrozena, a to jeste jen na nékolik sekund v dobé& trvani
odstielu (za podminky povoleni TPVR), pfipadné pouze minimalnim zvySenim nékterych imisi,
nicméné zcela pod stanovenymi limity. Ze zjistovani OBU tykajici se chovu koni vyslo najevo,
ze existuji specializované akustické ¢abraky majici za cil omezit i¢inky hlasitych zvuki a rusivych
podnéti, které mohou byt béhem téchto nékolika situaci ro¢né podatelkou pouzity.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych okolnosti a pouziti principu proporcionality by bylo dle
minéni OBU nepfiméfené, pokud by vysel vstiic podatelce a zamitl zadost organizace, ktera ma
dle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zékladnich lidskych prav stejné pravo podnikat, jako ma podatelka.
Ve prospéch organizace dale svédc¢i vefejny zajem na vydobyti vyhradniho loZiska, deklarovany
hornim zakonem a podpofeny judikaturou Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
a rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Ke kompenzaci piipadnych tvrzenych disledkd t&Zby podatelce OBU uvadi, Ze neni
prislusnym organem pro feSeni této otazky a pouze pfipomina institut tzv. ,,dalnich Skod*
dle horniho zékona.

Ze viech uvedenych diivodi OBU timto namitky podatelky zamita.

e Obec Kti§ (dale jen ,,0bec*)

Obec ve svych namitkach ze dne 7. 2. 2025, evidovanych na OBU pod &. j. SBS 06273/2025,
nejprve shrnuje predchozi pribéh fizeni a nasledné pak pod bodem 3 rozebird své namitky proti
fizeni o povoleni HC.

Obec uvadi tyto nasledujici namitky:

NedoloZeni vyreSeni stietu zajmi

Obec se odkazuje na § 33 horniho zakona a institut sttetu zajmu a spolu s tim na vySe uvedeny
rozsudek NSS. Konkrétné uvadi, cit.:

., Pro zdejsi spravni vizeni je pak naprosto zasadni pravné zavazny Rozsudek NSS, ve kterém
Nejvyssi spravni soud jasné a zavazné vymezil poZadavky pro dalsi postup v Fizeni, a kromé jiného
dovodil, Ze:

a) Odpovédnost za radné vymezeni okruhu zdjmii a osob ohroZenych hornickou cinnosti,
které je treba provést na zaklade odborného (zpravidla znaleckého) posouzeni konkrétnich
geologickych a jinych podminek v uizemi, nese v prvé radeé tézebni organizace,

b) Dolozeni vyreseni stietu zajmu dle § 33 HorZ v rozsahu nalezité provedeného vymezeni
okruhu ohrozenych zdajmii a osob, jejichz zajmy mohou byt ohrozeny, kdy institut reseni
stretu zajmu zakotveny v § 33 HorZ zahrnuje kromé stietu zajmu s fyzickymi a pravnickymi
osobami (Feseného v posuzované veci) i FeSeni ohroZeni objektii a zajmii chranénych podle
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zvlastnich predpisit (napr. ochrana Zivotniho prostiedi), je nezbytnou podminkou
pro vyhoveni Zadosti o povoleni hornické cinnosti;

c) Vyreseni stretu zajmii se netyka jen pozemkit a nemovitosti, na kterych bude hornicka
cinnost provadeéna, ale i téch, které mohou byt touto cinnosti ohrozeny nebo dotceny;

d) Okruh osob, se kterymi musi tézebni organizace pred podanim Zadosti o povoleni hornické
cinnosti uzavrit dohodu o stretu zajmu dle § 33 HorZ, bude zalezet na konkrétnich
geologickych a jinych podminkach v uzemi. Za tim ucelem bude zpravidla treba vyhotovit
komplexni znalecky posudek, pripadné okruh ohrozenych;

e) Dohodé s osobami, jejichz zajmy mohou byt hornickou cinnosti ohroZeny, se nelze vyhnout
tim, Ze téZebni organizace jednostranné navrhne ochranné opatreni, které ma ohroZenou
osobu pred hornickou ¢innosti udajné chranit.

U bodu a) OBU souhlasi s namitkami obce, Ze odpovédnost na fadné uréeni osob ohrozenych
HC nese piedev§im organizace. K tomu byly ze strany organizace doloZeny jednotlivé studie
a hodnoceni vliv, které jakykoliv zasah do prav osob ve formé ohroZeni naprosto vylucuji.

U bodu b) OBU souhlasi s tvrzenim obce, Ze nezbytnou podminkou pro povoleni HC
je vyfeseni stietd zajmt. OBU nicménd v tomto tvrzeni zdiiraziiuje, 7e hlavni vaha institutu feseni
stfetdi zajmi lezi na tom, Ze se maji fedit zajmy, které jsou ,ohroZeny“. OBU opétovné cituje
rozsudek NSS: ,, Resent stietii zdjmii dle § 33 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, predstavuje jakozZto zvlastni institut horniho prava ochranu vécnych prav a jinych
chranénych zajmu (zejména Zivot a zdravi) fyzickych a pravnickych osob ohroZenych hornickou
cinnosti. Pojem ,,0hroZeni* je tieba odliSovat od pojmu ,dotceni, ktery slouzi k urceni okruhu
0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi musi byt vzhledem k podminkam v misté redlna a jeji
intenzita musi byt srovnatelna se znicenim, poSkozenim Ci podstatnym_sniZenim nékterého
z uZitnych parametri daného objektu.

Rozsudek rozli§uje mezi pojmem dotéenost a ohrozenost. K tomu OBU uvadi, Ze dotéenost
je zasah o do prav osob o nizké intenzité, kde tento pojem je uZivany pro moznost stat se
ti¢astnikem Fizeni, viz § 18 odst. 1 zakona & 61/1988 Sb. Ucastnik fizeni ma pak moznost vznést
proti povolovanému zaméru namitky, o kterych OBU po dikladné Gvaze a zvazeni veskerych
podkladii a piedlozenych ditkazi rozhodne. OBU déle upozoriiuje na skutednost, Ze organizace je
dle § 31 odst. 5 horniho zakona povinna zajistit sanaci a rekultivaci vSech pozemkd dotcenych
téZbou.

Ohrozenost je pak zdsah do prav osob o podstatné vyssi intenzité, ktery ma byt feSen
prostfednictvim institutu stfetu zajmi. OBU plné nechape, pro¢ obec ve své namitce uvadi,
7e vyreSeni stfetu zajmi se netyka jen pozemkll a nemovitosti, na kterych bude hornicka ¢innost
provadéna, ale i téch, které mohou byt touto Cinnosti ohrozeny nebo dotéeny, coz odivodiuje
odkazem napft. na rozsudek NSS €. j. 7 As 21/2007/191. Rozsudek ve svém odiivodnéni ptitom
uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze stéZovatel pravem vytykd méstskému soudu
nesprdavnost zavéru, Ze dohody o stietu zdajmit Ize uzavirat nejen na nemovitosti a objekty
ohroZené a Ze méstsky soud nespravné vyloZil pojmy dotceny a ohroZeny. Stezovatel opodstatnéné
dovozuje, ze dotéenost je atributem odvozeni okruhu uicastnikii iFizeni podle § 18 odst. 1 zakona
o hornickeé cinnosti, kdezto ohroZenost je atributem aplikace ustanoveni § 33 horniho zdkona
o reseni stietu zajmu. U ohroZenosti proto musi existovat redlnd, ditkazy podloZend, hrozba
vzniku néjaké ujmy. Méstsky soud viak v tomto sméru vySel i z ustanoveni § 33 odst. 4 horniho
zdkona, ktery se tyka vyvilastnovani, v némz se hovori o dotcenych pozemcich a nemovitostech a
neuvedomil si, Ze dotcené neni totéz, co ohrozené. Za ohrozené vsak nelze povazovat ani ty objekty,
kde se ucinky dobyvani mohou projevit zpiisobem, ktery nebude znamenat podstatné snizeni
nékterého z uzitnych parametru.
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OBU piedev§im upozoriiuje na vétu, cit.: ,, U ohroZenosti proto musi existovat redlnd, ditkazy
podloZena, hrozba vzniku néjaké ujmy. “ Obec nicméné¢ ke svym namitkdm zadné padné dikazy ¢i
podklady neptilozila a jde tudiz pouze o jeji tvrzeni o existenci stietu zajmt, a nikoliv o dikazy
podlozenou skute¢nost. Naproti tomu organizace predlozila vySe uvedenou rozptylovou studii,
znalecky posudek o vlivu TPVR, akustickou studii a hodnoceni vlivii na vefejné zdravi.
Organizace dale na OBU dolozila souhlasnid zdvazna stanoviska organd vefejné spravy,
predevsim pak ve véci Zivotniho prostfedi a hygienickych norem, které byly vypracovany osobami
s odbornymi znalostmi v daném oboru, a dle kterych je zamér moZzny a neodporuje pravnim
normam. OBU nema préavo tato stanoviska posuzovat, ¢ je jakkoliv rozporovat.

OBU ma za to, e vyse uvedenymi podklady byl splnén pozadavek obce na dolozeni vlivi HC
na konkrétni geologické a jiné podminky v tizemi, a to v celé rozlehlé oblasti a nikoliv pouze, jak
uvadi obec, na pozemcich, kde ma byt HC provozovana a byla tak vyfesena otazka stietll zajmi,
znichZ zadné obecni zdjmy na zékladé¢ vySe uvedenych podkladi nemohou byt ohroZeny,
maximalné¢ mohou byt v minimalni zanedbatelné mozné mirfe dotceny, viz jednotlivé zavéry
dolozenych studii a jejich obrazové piiloha. V tomto bod¢ se tedy dle nazoru OBU celé situace
preklapi do hodnoceni toho, ktery vefejny zdjem v rozhodované véci pievazi.

Obec dale namita, ze predlozené posudky nefesi stfet zajmi ani neprokazuji, ze by HC
nemohla osoby ohrozit. Obec argumentuje rozsudkem NS, ktery uvadi: ,, V navazujicim rizeni bude
spravni orgdn povinen bud’ na zaklade jiz predlozenych znaleckych posudkii a svych odbornych
znalosti, nebo na zdakladé nového znaleckého posudku jasné vymezit okruh zdjmiu a osob
ohrozZenych povolovanou hornickou cinnosti. V ramci svého posouzeni radné popiSe konkrétni
podminky v uzemi a jasné stanovi piredpokladanou intenzitu zasahu do jednotlivych zajmii [ ...]
V posouzeni spravni organ uvede diivody, na zaklade, kterych dospel k zavéru, ze konkrétni osoby
nejsou ohrozeny hornickou cinnosti ve smyslu § 33 horniho zdkona. “

Obec uvadi, Ze NSS vrozsudku dale stanovil, Ze intenzita zdsahu ma byt ovéfena
prostfednictvim znaleckych posudkill zpracovanych znalci se specializaci na dillni méfictvi a vlivy
poddolovéni, kdy pii zpracovani posudku ¢i ndsledné pii jeho hodnoceni 1ze rovnéz podptirné
vychézet z technické normy CSN 73 0039.

K uvedenému OBU poznamenéva, Ze organizace piedlozila znalecky posudek 0053163/2023
(1615/2023), piesn¢ dle pozadavku soudu vypracovany znalcem v oboru tézby, odvétvi tézby
nerostii, specializace poddolovani, geomechanika, geologie — Ing. Jitim Ruzickou. OBU dale
uvadi, Ze soudem zminéna norma CNS 73 0039 se tyka navrhovani staveb na poddolovaném
uzemi a neni tudiZ pro tento ptipad pouZitelna.

Znalec se v posudku spravné odkazuje na normu CNS 73 0040, zabyvajici se zatizenim
stavebnich objektli technickou seismicitou a jejich odezvou, kde z bodu 6.2.2. posudku jasné
vyplyva, ze pifi provadéni TPVR budou dodrZeny limity touto normou stanovené,
¢i Ze seismicita bude p¥imo neméFitelna. K tomu OBU opétovné opakuje, Ze povoleni TPVR
probiha v samostatném fizeni navazujicim na ¥izeni o povoleni HC a tato zaleZitost neni v tomto
fizeni relevantni.

Obec v namitkach dale uvadi, ze citovany znalecky posudek nebyl zpracovan znalcem v oboru
dilniho méficstvi a vztahuje se pouze k seismicité a nezpracovava komplexné geologické a jiné
podminky uzemi.

OBU k namitce poznamenéva, a v souladu s rozsudkem soudu shrnuje, pfipadné mozné vlivy
a zasahy do jednotlivych zajmd, ktery dle jeho odbornych znalosti a zkusenosti mohou byt HC
zpisobeny:

- vliv akusticky: Hlu¢nost zptisobena rozpojovanim hornin, Gpravou nerostli a obecnym
provozem lomu, viz vySe podrobn¢ rozebrand akustickd studie, uvad¢jici minimalni vliv
hluku na okoli.

- imise, viz § 1013 NOZ: ,, Vlastnik se zdrzi vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek

21



Jjiného viastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadet imise
na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtézovani
souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni ditvod. *

,,Jsou-li imise dusledkem provozu zdvodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné
schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma zpusobena
okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri
provadeni provozu prekracuje rozsah, v jakem byl uredné schvalen. *

Jak plyne z uvedené definice, tak vlastnik se musi zdrzet vnikani imisi na pozemek jiného
vlastnika v mife nepifiméirené mistnim pomérum a podstatné tak omezovat obvyklé
uzivani pozemku. Zikon pfimo zakazuje pfimé pfivadéni imise na pozemek jiného
vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtéZzovani souseda, ledaze
se to opira o zvlastni pravni divod.

V tomto bodé OBU poznamenava, ze vy$e uvedena rozptylova a akusticka studie vyluduji
nadmérné ovlivnéni okolnich pozemku a dale se odkazuje na fakt, ze i pokud by tomu
tak bylo, tak v souladu s citovanym ustanovenim NOZ pravni divod odvodu imisi
existuje. Viz jiz vySe uvedené ustanoveni § 3 odst. 5 horniho zakona, dle kterého je
vyhledavéni, prizkum a dobyvani vyhradnich lozisek, které jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky, provadéno ve vefejném zajmu a je tudiZ odivodnitelné.

OBU dale ptipomina, 7e ptipadné imise vzniklé z provozu lomu by nebyly zdmérné
odvadény na sousedni pozemky, ale pouze by ptipadné vnikaly v souladu s pfirozenym
proudénim vzduchu.

- vliv seismicky: Projevuje se pouze pii TPVR, které jsou feSeny v navazujicim fizeni,
a jejichz vliv byl znaleckym posudkem Ing. RUzicky vyloucen.

- vliv na hydrogeologické podminky okoli: Vliv byl pfezkoumén znaleckym posudkem
RNDr. Marcela Homolky vroce 2012, ktery vzavéru uvadi, Ze k ovlivnéni
hydrogeologickych vlivii nedojde. Zavér potvrdil ve svém vyjadreni ze dne 13. 6. 2023
hydrogeolog RNDr. Jakub Nedvéd, ktery uvedl, Ze dosah depresniho kuzZele zptisoben¢ho
¢innosti na lomu Ize odhadovat na cca 50-80 metri. RovnéZ vyloucil i u¢inky TPVR
na ovlivnéni hydrogeologického prostiedi.

0 Wt w

Ing. Jifi Razicka je soudné jmenovanym znalcem v oboru geologie a tézba nerostu, ktery
se v bod¢ 3.3.2. svého posudku k vlivu TPVR rovnéz detailn€ zabyval geologickymi podminkami
v oblasti obce Kti§. OBU ma4 za to, 7e na jeho zékladé, a na zakladé znaleckého hydrogeologického
posudku uvedeného vyse, je plné mozné posoudit Gi¢inky na okoli. V piipadé povolovani HC
a pfezkumu jejiho vlivu na okoli nemé obor dilniho méticstvi, které se zabyva napt. planovanim
dilnich dé€l, vyhotovovanim mapovych podkladi ¢i vedenim uctu zasob, zddného vyznamu.

Obec dale namitd, Zze hodnoceni vlivii na vefejné zdravi, zpracované Ing. Monikou
Zemancovou neni zpracovano jako znalecky posudek a nespliiuje jeho naleZitosti dle platného
zdkona a organizace tudiz nesplnila vyzvu OBU ze dne 13. 8. 2018, dle kterého mél OBU
pozadovat znalecky posudek ktery komplexné posoudi vliv na vefejné zdravi. Zde je tato
formulace ze strany obce zamérné netiplna, jelikoz OBU ve své vyzvé z uvedeného data, &. j. SBS
00076/2014/0BU-06/6, pozadoval predlozit podklady dle nasledujici formulace cit.:

., Organizace se soucasné vyzyva, aby ve lhuté do 31. 3. 2019 doplnila poddni o

1. Doklad o vyresSeni stretu zajmii ve smyslu § 33 odst. 4 zakona ¢. 44/1988 Sb. ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakona) ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen
L HZ"), s osobami ohrozenymi navrhovanou HC, a to s viastnikem pozemku p. ¢. 45/35 v
k.. Ktis (obec Ktis) a s viastnikem pozemku p. ¢. 42/1 v k.ai. Ktis (Lesy Ceské Republiky,

22



s. p.). Okruh HC ohrozenych osob miize byt OBU roziifen v ndvaznosti na zavéry plynouci
z posudku pozadovaného dale v bode 2. tohoto usneseni.
2. Znalecky posudek, ktery komplexné posoudi vliv tézby nerostu v dobyvacim prostoru Ktis
na verejné zdravi, jehoz soucasti bude:
a) rozptylova studie zpracovana podle zakona ¢. 201/2012 Sb.,
b) posouzeni rizika uvolnovani radonu a vyskytu radioaktivnich prvku pri tézbé
nerostu podle zdakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, v platném znéni,
¢) zhodnoceni  jiz  predlozenych  zmnaleckych  posouzeni, , Zhodnoceni
hydrogeologickych pomeérii, posouzeni vlivu tézby na reZim podzemnich vod
a pripadné zdroje podzemni vody v okoli “ zpracovany RNDr. Marcelem Homolkou
v breznu 2012 ¢. 123323, ,, Znalecky posudek vlivu povolované hornické cinnosti
provadenych trhacich praci velkého rozsahu na nemovitosti v nejblizsim okoli lomu
Ktis*“ ¢. 252/12 zpracovany v breznu 2012 Ing. Ludkem Bartosem a ,, Akusticky
posudek” ¢. 10008573 k projektu Tezba grandatnickych migmatitii v lomu Ktis,
zpracovany 2. 2. 2012 Studio D — akustika s. r. 0. “

OBU piipousti, ze nepiili§ vhodné formuloval sviij pozadavek na piedloZeni znaleckého
posudku. Jak je nicméné z citovaného textu ziejmé, tak pozadoval nc¢kolik dokumentt, které
souhrnné oznacil jako znalecky posudek, a které¢ vSak ve skute¢nosti ani nemohou byt pouze
jednim dokumentem a museji byt zpracovany n¢kolika osobami z rozli¢nych profesi.

OBU dale pozadoval rozptylovou studii, posouzeni rizika uvoliiovani radonu a zhodnoceni
diive ptredloZzenych posouzeni. Veskeré tyto pozadované podklady mu byly v prabéhu casu
organizaci predloZeny a jsou soucasti spisu o tomto fizeni.

O tom, zda pfedloZzené hodnoceni vlivii na vefejné zdravi nema formu znaleckého posudku
neni tieba dle nazoru OBU diskutovat, jelikoZ se jedna o podklad zpracovany osobou, ktera je
drzitelkou osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivli na vetejné zdravi (rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi €. j. HEM-300-1.6.05/19411 ze dne 21. 6. 2005), jejiZ odbornost nema
OBU pravo rozporovat, a ktera v zavéru (bod 6.) svého hodnoceni uvedla, cit.: ,, lze konstatovat,
Ze realizace zaméru s ndzvem ,, TEZBA GRANATICKYCH MIGMATITU V LOMU KT]S“pﬁndﬁ
pro mistni populaci prakticky nezméneny expozicni scénar imisim hluku a polutantii ovzdusi
a tudiz Ize ve vyhledu ocekadvat, Ze se stavajici uroven rizika poskozeni verejného zdravi v daném
uzemi nezmeni.

Hodnoceni tedy bez jakychkoliv pochyb lze vyuZit jako relevantni podklad, na jehoZ zakladé
je mozné vyloucit pfipadné ohrozeni osob vSemi vlivy v ném uvedenymi, a na jehoz zaklad¢
si miize OBU sam zhodnotit, Ze z tohoto hlediska neni nutné stiety zajmu Fesit.

Obec dale argumentuje, Ze neni dan vefejny zdjem na vydobyti loziska a odkazuje v této véci
na predchozi judikaturu NSS. K tomu OBU opét odkazuje na posledni novelizaci horniho zikona,
kterd v § 3 odst. 5 horniho zédkona uvadi, Zze vyhledavani, prizkum a dobyvéani vyhradnich
lozisek, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, je providéno ve vefejném zijmu, a ze kterych
t&Zebni organizace plati uhrady. Uhrady jsou nasledné rozdéleny mezi rozpodet statu, kraje a obce.
Tyto prostiedky pak mohou byt danymi subjekty uzity kuptikladu na, jak uvadi ve svych
namitkach obec, cit.: ,, vystavu dopravni infrastruktury, predevsim té dalnicni, vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojii ¢i realizaci protipovodnovych opatieni. *

Vedle tohoto lze rovnéz argumentovat kupiikladu vznikem novych pracovnich mist, které
zdejsi region ekonomicky obohati &i po ukonéeni HC vznikem novych a ve zdejsi oblasti zcela
unikatnich biotopt, obohacujicich rozmanitost zivotniho prostiedi.

Obec dale vyjadtila sviij nesouhlas prostfednictvim usneseni zastupitelstva obce, piijatého na
zakladé petice obyvatel (OBU poznamenava, ze se 7adné dalsi osoby krom osob uvedenych
v rozdélovniku tohoto rozhodnuti nepiihlésili, z cehoz vyplyva, Ze se na svych pravech neciti
dot&eni), oboji pak bylo predano OBU pii ustnim jednani.
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OBU k namitce uvadi, Ze na uvedené lokalité bylo loZisko Kti§ — Dobro¢kov v minulosti jiz
t&Zeno, a to jako lozisko nevyhradni na zakladé rozhodnuti o vyuZiti uzemi vydaného M&U
Prachatice dne 9. 8. 1993 pod €. j. vyst.1497/93/1. Tézba vsak byla zahy ukoncena. Po této t¢zbé
zlstala v JZ ¢asti DP rozfarana 1. etaZ s pracovni plosinou na urovni 776 m n.m.

Nasledné bylo MZP CR dne 29. 8. 2000 pod &. j. 3008/630/00 vydano osvédéeni o vyhradnim
lozisku Kti§ — Dobro¢kov &. 325 6 400 a v roce 2000 bylo na lozisku stanoveno ze strany MZP
CR chranéné loziskové izemi Kti§ — Dobro¢kov.

Jde tudiz rovnéz o historickou souvislost, kde pii tehdejsi ¢innosti zadné nezadouci dopady
nebyly na OBU hlaseny a lze tudiz ptedpokladat, Ze tomu tak bude i v ptipadé povoleni HC.

Nasledné doslo 30. 5. 2001 ke stanoveni dobyvaciho prostoru Kti§ (kniha 7, folio 1153),

&.j. 1234-456/Skl/Pti/01. Uastnikem fizeni byla tehdy rovnéz obec, ktera k zaméru vyjadiila sviij
souhlas, ktery je soucasti spisové dokumentace.

V § 25 odst. 3 horniho zékona je zcela jasné€ uvedeno, cit.: ,, Dobyvaci prostor se stanovi pro
dobyvani vyhradniho loZiska urcitého nerostu nebo skupiny nerosti. “

Stanoveni dobyvaciho prostoru je fizenim predchazejicim fizeni o povoleni HC a z vyse
uvedené definice Ize vyvodit, Ze se pfi jeho stanovovani s navazujici HC po¢ita.

Dle nazoru OBU lze tudiZ ze souhlasu obce se stanovenim DP vydedukovat rovnéz souhlas
s navazujicim povolovani HC, protoze stanovit DP bez toho, aniz by byl nerost naslednd vydobyt,
postrada smysl.

Ptipadnou ochranu vyhradniho loziska by bez stanoveni DP S§lo zajistit prostiednictvim
stanoveni chranéného loziskového uzemi.

OBU dale uvadi, Ze rovnéz izemni plan obce ve svém aktudlnim znéni po zméné &. 5 v bodé
I.e.6. uvadi, ze se v feSeném uzemi naléza DP KtiS. Uzemni plan konkrétné uvadi, cit.: ,, V reseném
uzemi je navrieno uzemi urcené k dobyvani nerostit a k jeho zabezpeceni. Jedna se o loZisko
abrazivnich granatu a pararuly. *

V hlavnim vykresu je pak tzemi celého DP vedeno jako plocha tézby.

Ve vyse popsaném jednani obce, kdy nejprve obec souhlasi se stanovenim DP, a tim padem
souhlasi pfenesené i s navazujici HC, a rovnéz dlouhodobé vede plochu DP ve svém tzemnim
planu jako plochu t&€Zby, nacez nésledné zcela otoc¢i a snazi se za kazdou cenu zaméru organizace
zabranit, Ize spatfovat jistou svévoli, ktera mohla organizaci zptisobit zna¢nou Gjmu.

K shrnujicimu zavéru namitek obce OBU uvadi, e dle jeho nazoru jsou veskeré podklady
uvedené v tomto rozhodnuti zcela dostate¢né pro posouzeni toho, kdo by mohl byt HC ohrozen
a kdo pouze dotfen a rovnézZ z nich lze vy¢ist 1 intenzitu zasahu do jednotlivych z4jmu, kde tato
intenzita je z predlozenych podkladl zcela zanedbatelna a pod stanovenymi limity.

Ze viech uvedenych diivodi OBU timto viechny namitky obce zamita.

o MUDr. Miroslay Krej¢i a MUDr. Helena Krejcovd (ddle jen ,,manZelé)

Oba manzelé¢ shodné namitaji, Ze organizace dosud nedolozila znalecky posudek posuzujici
komplexné vliv tézby na zdravotni stav ucastniki a odkazuji na vySe uvedeny rozsudek, cit.:
., V navazujicim rizeni bude spravni organ povinen bud’ na zakladeé jiz predlozenych znaleckych
posudku a svych odbornych znalosti, nebo na zakladé nového znaleckého posudku jasné vymezit
okruh zdjmut a osob ohrozZenych povolovanou hornickou cinnosti. V ramci svého posouzeni radné
popiSe konkrétni podminky v uzemi a_jasné stanovi piedpokladanou_intenzitu zdasahu do
jednotlivych zajmii. Vysledny okruh osob, jichz se reseni stietu zajmii tykad, radné odivodni, a to
zejména s ohledem na urceni hranice, kdy jiz zasah dosahuje intenzity ohrozZeni. V_posouzeni
spravni orgdan uvede duvody, na zdkladé, kterych dospél k zavéru, Ze konkrétni osoby nejsou
ohroZeny hornickou Cinnosti ve smyslu § 33 horniho zdakona. “
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K tomu OBU uvadi, Ze organizace k Zadosti fadné dolozila Hodnoceni vlivii na vefejné zdravi
z ¢ervna 2023, zpracované Ing. Monikou Zemancovou, odborné zplsobilou osobou, drzitelkou
osvédceni odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivll na vefejné zdravi (rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi &. j. HEM-300-1.6.05/19411 ze dne 21. 6. 2005), jejiz odbornost nema OBU pravo
rozporovat.

Ing. Zemancova v Hodnoceni podrobné rozebird mozné dopady t€Zby na vetejné zdravi, a to
jak z hlediska nezadoucich imisi (konkrétné se jedna o NO,, ¢astice PM;y a PM, 5 a benzo(a)pyren
CyoHi,, tak rovnéz z hlediska hluku, a to jak v porovnani s hygienickymi normami, tak se
soucasnym stavem.

OBU z veiejné dostupnych mapovych podkladi zjistil, Z¢ se nemovitost ve vlastnictvi
manzell (Kti§ ¢. p. 65) nachazi ve vzdalenosti cca 650-700 metri vzduSnou ¢arou od mista
zamyslené té€Zby. Ing. Zemancova v bodé 2 svého hodnoceni uvadi pravé tuto vzdalenost, jako
vzdalenost nejbliz§ich obytnych objektii od mista téZby a bere ji zcela na védomi a zahrnuje ji do
svych vypocti. Rovnéz v hodnoceni pod bodem 3.2. uvadi, ze jednim z referen¢nich objekta,
ke kterym dale sviij vypocet vztahuje, je objekt Ktis €. p. 65, ktery je obyvan manzeli.

Pro uvedenou nemovitost plati dle Hodnoceni nésledujici limity:

NO; (akutni toxické ucinky) — stanoven limit 200 pg/™3, ptispévek 3,09 ug/™3

NO, (chronické u¢inky) — stanoven limit 40 ug/™ , pfispévek 0,0033 ug/™3

U prachovych &astic je limit pro PM;, 40 pg/™ a pro PM, s je limit 20 pg/™, s tim, ze dle
tabulky uvedené na strané€ 23 jsou pro vSechny ukazatele a cilové skupiny expozice znacné pod
stanovenymi normami. Hodnoceni zaroven uvadi, Ze jeho vypocCty jsou zdmérné nadhodnoceny
a vztazeny rovnéZ na citlivy zdravotni stav déti a osob trpicich plicnimi onemocnénimi, jako na
rizikové piipady.

U benzo(a)pyrenu C,oH;; je limit nastaven na 1 ng.m? a nejvice exponovana zastavba bude
pfi provadéni HC vystavena koncentraci do 0,20027 ng.m3, opét zcela v ramci norem.

Z hlediska hluku byl do Hodnoceni zahrnut hluk z provozu vlastni tézebny (stroje, zatizeni
a pomocna mechanizace), z provadéni TPVR a z dopravy, z ¢ehoZ kazdy z modelt byl bezpecné
pod hygienickymi limity. Zavér ve vztahu k problematice hluku uvadi, ze ,, akustické imise
nebudou mit negativni vliv na verejné zdravi “.

Jak je vidno z vySe uvedeného shrnuti, tak Hodnoceni podrobné rozebird vliv jednotlivych
sledovanych ¢initell a bere rovnéZ v potaz i jedince se zdravotnimi problémy (napft. bronchitikové
¢1 astmatici).

Ing. Zemancova v zavéru (bod 6.) svého Hodnoceni uvadi nasledujici skutecnost, cit.:

. Ize konstatovat, Ze realizace zdméru s ndzvem ,, TEZBA GRANATICKYCH MIGMATITU
V LOMU KTIS* pFindsi pro mistni populaci prakticky nezménény expoziéni scéndv imisim
hluku a polutantit ovzdusi a tudii Ize ve vyhledu oéekavat, Ze se stavajici uroveri rizika poskozeni
veirejného zdravi v daném vuizemi nezméni.

Hodnoceni bylo zpracovano autorizovanou osobou odbornou v daném oboru a dostatecné
rozebralo jednotlivé zdroje mozného zasahu do vetejného zdravi a vyhodnotilo jejich vliv. Lze ho
tedy bez jakychkoliv pochyb vyuzit jako relevantni podklad, na jehoz zakladé je moZné vyloudit
ohroZeni osob (intenzita zasahu bude na minimalni urovni a zcela pod stanovenymi hygienickymi
limity) vSemi vlivy v ném uvedenymi a na jehoz zakladé si mize OBU sam zhodnotit, Ze z tohoto
hlediska neni nutné stirety zajmi resit.

OBU ma za to, Ze tim bylo plné vyhovéno poZzadavku NSS:

»V ramci svého posouzeni radné popiSe konkrétni podminky v uzemi a jasné stanovi
predpoklddanou intenzitu zdsahu do jednotlivych zajmi.* K tomu OBU uvadi, 2 podminky
v okoli budou dle Hodnoceni zasaZeny jednotlivymi rozebiranymi imisemi pouze v minimalni
mozné mife a jsou pln¢€ v ramci povolenych hygienickych limitt.

., Vysledny okruh osob, jichz se reSeni stfetu zdjmii tykd, radné odiivodni, a to zejména
s ohledem na urceni hranice, kdy jiz zasah dosahuje intenzity ohrozeni.* Z vyse citovaného zaveru
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Hodnoceni plyne, Ze nedojde k ohrozeni osob imisemi a neni tudiz tfeba fesit stfet zajmi dle
horniho zékona.

., V posouzeni spravni organ uvede diivody, na zaklade, kterych dospél k zaveru, ze konkrétni
osoby nejsou ohrozeny hornickou cinnost.“ OBU pii svém posuzovani ohrozeni hornickou
¢innosti vychazel z Hodnoceni vypracovaného odborné zptisobilou osobou, kterd je drzitelkou
piisluSnych osvéd&eni, a jejiz zavéry nemiiZze ze své funkce nikterak zpochybnit.

Manzelé se rovnéz odvolavaji na feseni stéetll zajmi s obci Ktis, které bylo feseno vyse. OBU
ma rovnéz za to, ze manzZelé nejsou opravnéni za jiné ucastniky Fizeni cokoliv namitat, pokud
k tomu nejsou pisemné zplnomocnéni.

OBU se dale odkazuje na rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 21/2007/191, ktery uvadi, ze:

,U ohrozenosti proto musi existovat redlnd, diikazy podloZend, hrozba vzniku néjaké ujmy.
Organizace piedlozila uvedené Hodnoceni, nicméné¢ manzelé sva tvrzeni, ze dojde k ohrozeni
jejich prav, ni¢im nepodlozili.

Ze viech uvedenych diivodi OBU timto viechny namitky manZeli zamita.

e Namitky Rudolfa Konvalinky a Mgr. Marcely Konvalinkovée (dale jen ,,manZele
Konvalinkovi*)

Pii istnim jednani a mistnim Setfeni byly zastupciim OBU predany namitky o 9 bodech:

1. Diim ¢p. 24 ve Smeédci jsme zakoupili k trvaléemu bydleni uz v roce 1991. Diim je
postaven v roce 1890 a je bez zakladu, tudiz pripadna cinnost v dobyvacim prostoru
miize ohrozit jeho celistvost a stabilitu.

K namitce OBU uvadi, Ze se pfedmétna nemovitost nachazi vzdusnou ¢arou cca 1 750 metrt
od mista zamySlené t¢Zby. Jak plyne ze vSech vySe uvedenych studii a posudkd, tak se jedna
o natolik zna¢nou vzdalenost, ze nemovitost nemuze byt zadnym zptsobem ohroZzena.

Zaroveti dale OBU upozoriiuje na fakt, ze zde v 90. letech t&zba v rezimu ¢innosti provadéné
hornickym zplsobem jiz probihala a nemovitost ji nebyla jakkoliv dotena. RovnéZ ze strany
manzeli Konvalinkovych nebyla v této dobé vznesena zadna ndmitka ¢i ohldSeno jakékoliv
poskozeni nemovitosti.

Piipadna seismicka odezva HC miize byt zptisobena predeviim TPVR, kde jak jiz OBU uvedl
vyse, pfi jejich povolovani se jedna o navazujici fizeni, které neni pfedmétem tohoto fizeni
o povoleni HC.

2. Obavame se sniZeni ceny nasi nemovitosti.

OBU uvadi, ze povolovana HC nemtize mit, dle viech organizaci predloZenych a vyse
uvedenych podkladl, Zzadny vliv na samotnou nemovitost, a tudiz ani na jeji cenu.

Piipadné spory v této véci neni OBU opravnén feit, jelikoZ se jedna o spor soukromopravni,
nepatiici do kompetenci OBU.

Dle néazoru OBU je tieba poznamenat, Ze cena nemovitosti je znaéné variabilni a je odvisla
od mnoha faktori, napt. i od ptipadné dostupnosti pracovnich pozic, které by se povolenim HC
ve zdej$i oblasti navySily, coz by mélo za nésledek naopak zvySeni cen nemovitosti ve zdejsi
oblasti. Déle po ukon&eni HC dojde ke vzniku nového a zcela unikatniho biotopu, ktery ma
potencial rovnéz cenu nemovitosti pozvednout.

Dale se v této véci OBU odkazuje na jiz vy$e uvedeny judikat NSS ¢. j. 2 As 196/2016-133.

3. Obavame se vlivu vibraci a imisi, jak prachu z dobyv. prostoru, tak prachu z dopravy
vytézeného materialu.
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K namitce se OBU opétovné odkazuje na jiz mnohokrat uvedené studie, posudky a hodnocenti
vlivu, ze kterych vyplyva, Ze veSkera ¢innost v lomu 1 ostatni ¢innosti s tim souvisejici-doprava,
nejsou zpusobilé jakkoliv prekrocit povolené hygienické limity. K zdméru bylo rovnéz vydano jiz
vyse uvedené zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice, ktera s provozem souhlasi a jejiz
podminky byly ptejaty do vyroku tohoto rozhodnuti.

4. Dobyvaci prostor a lom je na protéjSim kopci a zméni se krajinny rdz.

V této véci OBU cituje vyse uvedené stanovisko MU Prachatice, cit.: ,,S prihlédnutim ke
kvalité soucasného porostu, k navrzenému zpiisobu rekultivace a k rozsahu dotcené plochy cca 1,5
ha z celkové vymery lesniho pozemku 23,6559 ha je zasah do lesa jako vyznamného krajinného
prvku akceptovatelny. Ekologicko-stabilizacni funkce lesa jako vyznamného krajinného prvku
bude po doby tézby docasné snizena, ale diky vzniku novych hodnotnych stanovist’ bude
v konecném vysledku zvySena diverzita a tim i stabilita iizemi. Cast dotcené lokality bude
opétovné zalesnéna naletem drevin a spolu se zbyvajici casti stavajiciho lesniho porostu bude
nadale zastavat funkci lesa jako vyznamného krajinného prvku. Ekologicko-stabilizacni funkce
dotéeného uzemi bude jesté posilena diky zvySeni diverzity uzemi vznikem lomovych teras,
kamennych snosit, vodnich ploch, mokiadit apod.

Z uvedeného vyplyva, Ze naopak dojde ke zvySeni biodiverzity a zamysleny zdsah bude mit
pouze zanedbatelny vliv na celkovy raz krajiny a lesa.

Dale Ize citovat souhlasné zavazné stanovisko MU Prachatice &. j. ZP: 246/4/58419/2023
ze dne 12. 10. 2023, které uvadi: ,, Z hlediska ochrany krajinného razu Ize konstatovat, Ze lomova
tézba ve stanoveném dobyvacim prostoru bude piisobit na strednée silny vliv na charakteristiky
krajinného razu a na harmonické vztahy v krajine. Jednd se o umocnéni a zintenzivnéni vlivu
stavajictho vyuzivani vizemi na krajinny raz. Cdstecny viiv na krajinny rdz bude mit samotnd
realizace stavby s teznimi etazemi a 1,49 ha v severovychodni casti dobyvaciho prostoru.

Na zdkladeé vysledkit hodnoceni viivii tézby na jednotlivé kompozicni a harmonické postupy lze
konstatovat, ze dobyvaci prostor v této oblasti bude predstavovat alespon castecné kompenzovany
postupnym dozravanim rekultivace.

Dobyvaci prostor bude pouze castecné pohledové exponovan v prostoru komunikace spojujici
obec Chvalsiny a z. usek silnice ¢. 143 na Brloh. V téchto pohledech dojde k negativnimu
pohledovému uplatnéni jednotlivych etdzi tézby, dojde k castecnému naruseni kontinuity lesniho
porostu. Odkryta cast lomu je jiz v soucasné dobé viditelna a mirné negativné ovliviiuje
harmonické vztahy v krajiné. Rozsireni tézby na vétsi cast dobyvaciho prostoru tento vliv umocni
a je vhodné jej resit rozsirujicimi se plochami zelené v ramci rekultivacnich pokryvi. Viditelnost
lomu je vsak lokdlniho charakteru, negativni zasah do krajinného rdazu se bude vnimat predevsim
na lokalni urovni, méné pak z dalkovych pohledii s vyjimkou pohledu od obce Kuklov.

Jedna se vsak o zasah docasny, rekultivace v priubéhu tézby a po jejim ukonceni pocita alespon
s castecnym navratem vegetace na odkryté plochy. Po provedeni rekultivace dojde ke zmirnéni
pohledové exponovanosti lokality a ke zlepSeni harmonickych vztahii v krajiné. Soucasné bude
podporovana prirozend sukcese uzemi v priibéhu tezby.

Po vyhodnoceni viivu zamyslené stavby na jednotlivé charakteristiky krajinného rdazu ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a vlivu na identifikované znaky téchto charakteristik dospél organ ochrany
prirody k zavéru, ze tézba ve stanoveném dobyvacim prostoru miize mit slaby az stredné silny viiv
na hodnoty a prvky prirodni charakteristiky krajinného razu (velka mira zalesnéni krajiny, hustota
a kvalita sadby, stridani lesnich porostii a bezlesi), slaby viiv na hodnoty historické a kulturni
charakteristiky (krajinna struktura oblasti, vidké osidleni, dochovana dynamika struktury sidel
a slaby az stredné silny vliv na estetické hodnoty krajinného razu (¢lenity reliéf krajiny, dynamicky
krajinny prostor s vyraznymi terénnimi dominantami, bohata prostorova clenitost krajiny
s mimolesni zeleni). Soucasné bude mit tézba stiedné silny viliv na harmonické vztahy v krajiné.
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Z dalkovych pohledii neni stavba diky clenitosti reliéfu a lesnim porostum pohledove
exponovand a nevytvari novou nezadouci pohledovou dominantu. *

OBU neni opravnén rozporovat zavazné stanovisko organu Zivotniho prosttedi, dle kterého
nedojde k vytvotfeni nové nezadouci pohledové dominanty.

5. Vse vyse uvedené bude mit vliv na nasi psychiku. Chceme Zit v klidné a krasné okolni
prirode!

Jak jiz OBU mnohokrat konstatoval, tak dle studii, posudki a hodnoceni vlivii nedojde

k negativnimu ovlivnéni osob ¢i jejich majetku. Naopak Ize po ukonceni tézby, jak je uvedeno

vyse (,,Ekologicko-stabilizacni funkce dotceného uzemi bude jesté posilena diky zvyseni diverzity

uzemi vznikem lomovych teras, kamennych snosii, vodnich ploch, mokradii apod.*), pocitat

s rozvojem biodiverzity a vzniku novych krajinnych prvki, které mohou mit na psychiku naopak
blahodarny vliv.

6. V Planu pripravy a otvirky dulniho prostoru /PODP/ je uvedeno, Ze se nepocita
s diilnimi Skodami. Kdo nam tedy ev. Skodu zaplati a v jaké vysi??

Institut dulnich skod je zakotven v § 36 horniho zakona. Ten v odst. 3 zminéného ustanoveni
iika, ze za dilni Skody odpovida organizace, jejiz ¢innosti byla Skoda zphsobena. V POPD
neni na piipadné dilni Skody pomatovéano, protoZe je organizace nepiedpoklada. I pies to, pokud
by k takové Skodé doslo, tak je za jeji zplisobeni organizace odpovédna a je tudiz povinna
poskytnout jejich kompenzaci ve vysi Skody, kterd by byla doloziteln¢ prokazana.

7. Rozhodovdni o povoleni k tézbé by se mél uicastnit minimalné Odbor dopravy MéU
Prachatice, dopravni inzenyr Policie CR a Krajskd sprava silnic. A to z divodu
nosnosti vozidel, neprekracovani max. nosnosti, cistoty vozovky za sucha a za mokra,
reSeni dopr. situace ve Smédci.

K namitce se OBU odkaze na koordinovana zavazné stanovisko MU Prachatice, &. j. KOS
47943/2023 z8. 8. 2023, které hodnoti vliv povolované HC rovnéz z hlediska silniéniho.
Konkrétné je zde uvedeno: , Mestsky urad Prachatice, odbor komunalnich sluzeb a dopravy,
oddeleni silnicniho hospodarstvi sdéluje, Ze zamér je po strance dopravni piipustny. “

OBU ma za to, ze veskeré vyse uvedené namitky patii dle zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich do gesce mistné ptislusného silni€niho spravniho Gfadu, a nikoliv do kompetence
Policie CR, jejiz ¢innost vychazi z nasledujici definice uvedené v § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, cit.: ,,Policie slouzi verejnosti. Jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchdzet trestné cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho pordadku a bezpecnosti svérené ji
zdkony, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho radu. *“ Zaroven nejde rovnéz o kompetenci Krajské spravy silnic, kterd ma
za ukol spravu a drzbu svétené silnicni sité 1. a I11. tiidy.

8. Otevreni lomu neni nasim zdajmem, trvale Zzijici obyvatelé Smédce i Ktise se jasné
vyjadrili Petici proti otevieni lomu. Zastupitelstvo Obce Ktis jednohlasné reklo NE
lomu!

Zde OBU argumentuje odkazem na judikat NSS €. j. 2 As 37/2015-46 uvadéjici, Ze se nelze
bez dalsiho domahat neménnosti pomérii v izemi a zakonzervovani stavajiciho stavu. Déle viz
rovnéz usneseni NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120: ,, Vlastnici dotceni tizemnim planovdanim jsou zasadné
povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét i bez svého
souhlasu omezeni, kterda pro né vyplyvaji 7 uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru,
vramci ni Ize takovd omezeni po kaZdém vlastniku bez dalSiho spravedlivé poZadovat
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(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim piipadé
s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem,; neni véci rozsireného sendtu, aby na tomto misté
podrobneéji formuloval hlediska pro urceni takové jeste pripustné miry, nebot to je v projednavané
véci jiz otazkou v piisobnosti triclenného senatu. “

Obec souhlasila se stanovenim DP a sviij souhlas déale deklaruje tim, Ze DP vede ve své
izemné-planovaci dokumentaci jako uzemi t&Zby. Zarovei s tim ma OBU za to, e viechna
uvedena stanoviska, hodnoceni vlivu a znalecké posudky podporuji fakt, Ze ptipadnd omezeni
povoleni HC zdaleka nepiesahnou miru, kterou by tcastnici byli povinni strpét.

9. V roce 2014 jsem jako uicastnik Fizeni podala OBU Plzer zprdavu, Ze mdam trvalé
bydlisté ve Smédci, ¢p. 24. Do dnesniho dne OBU stdle uvadi starou adresu!!! Zaddam
zménu bydlisté i pro svého manzela Rudolfa Konvalinku, taktéz adresa: 383 01
Prachatice, Smédec cp. 24.
K namitce OBU uvadi, Ze trvalé bydlisté manzeltt Konvalinkovych je jiz v rozdélovniku
uvadeéno spravné.

Ze viech uvedenych divodi OBU timto viechny nimitky manZelid Konvalinkovych
zamita.

o Zdravé Ktissko, 7. s., Mgr. Vanda Pankova, Ing. Pavel Panek (spolecné ddle jen

wSpolek®)

Spolek nejprve v bod¢ II. svych namitek z 24. 2. 2025 uvadi, ze nedoslo k vyfeseni stietl
z4jml dle § 33 horniho zdkona. Dle namitek spolku, cit.: ,,... se pFi jedndani konaném dne
20. 3. 2024 ukazalo, Ze je ohrozeno i zemédélské vyuziti pozemkii v okoli dobyvaciho prostoru,
poskozeni lesa v diisledku zamyslené doprav (k tomu viz také dale) atp. Podobné jsou ohrozena
prava a zajmy jednotlivcii na priznivém Zivotnim prostredi, ochrané zdravi, a ochrané viastnického
prava, a to vcetné vyrazného poklesu hodnoty nemovitosti, pokud by byl Zameér realizovan. Dale
se v pritbéhu rizeni ukdzalo, Ze hlukem a emisemi ze samotné hornické cinnost ¢i hlukem a emisemi
ze souvisejici nakladni dopravy by dochdzelo k zasahu mj. do prdava na soukromy a rodinny zivot
a pravu podnikat dalsich osob z okoli Zaméru, se kterymi piivodné OBU odmital vitbec jako s
ucastniky rizeni jednat. Realizaci Zaméru by doslo k podstatnému snizeni kvality uizemi obce Ktis
z hlediska rekreacniho uzivani. Pro subjekty, které v tomto odvetvi podnikaji napr. poskytovanim
ubytovani mize byt takovy dopad az likvidacni. Dopady na rekreacni charakter oblasti jsou viak
v podkladech zadatele viceméné zcela opomijené. “

K uvedenému se OBU opét odkaZe na vyse uvedeny vynatek z rozsudku NSS a konstatuje,
7e spolkem uvedena tvrzeni tykajici se jejich ohroZeni prostiednictvim HC nejsou podlozené
7adnymi dikazy a spolek tak neplni podminky jiz vy3e uvedeného a citovaného rozsudku. OBU
proto ve svém hodnoceni o mife zasahu do prav musi vychéazet pouze z organizaci pfedloZenych
podkladii, z nichZ vSechny vylucuji jakékoliv ohrozeni jejich zajmi (viz vySe uvedené vynatky
a zavéry jednotlivych studii a posudki).

OBU k namitce opétovné odkazuje na vyse citovani a shrnutd vyjadfeni a stanoviska
dotéenych organil a rovné€z na hodnoceni vlivu, studie a znalecké posudky, spolu se svou praxi,
znichZ vSechny se zdmérem souhlasi a deklaruji jeho nicotny ¢i zanedbatelny vliv, a tudiz
1 neexistenci ptipadného stietu z4jmii.

V otazce o zasahu do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi OBU vyuzije nalez Gistavniho soudu
&.j. PL. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019, ktery uvadi: ,, Zivotni prostiedi je mozné charakterizovat
podle § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, jako "[...] vSe, co vytvdFi p¥irozené
podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dal§iho vyvoje. Jeho
sloZkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie". Za
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soucast zivotniho prostredi "[...] Ize povaZzovat vse, co cloveka obklopuje a od ¢eho se odviji kvalita
Jjeho zivota" [viz ndlez ze dne 22. 4. 2008 sp. zn. PL. US 35/06 (N 72/49 SbNU 67; 286/2008 Sb.)].
Jadrem prdva na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména moZnost
kaZdého domahat se zakonem stanovenym zpiisobem ochrany piirozenych environmentdlnich
podminek své existence a udrZitelného rozvoje, s cimz koresponduje pozitivni zavazek statu streZit
zdedené prirodni bohatstvi, dbdt o Setrné vyuZivani piirodnich zdrojit a chranit prirodni bohatstvi
(preambule a ¢l. 7 Ustavy). Pozitivni zdvazek statu tedy mj. spocivi v ochrané proti zdsahu do
Zivotniho prostiedi v takové miie, kterd by znemoZiiovala realizaci zdakladnich Zivotnich potieb
clovéka.

Zasah do prava na priznivé zivotni prostfedi, ktery by znemoznoval realizaci zakladnich
zivotnich potieb ¢lovéka je, jak je z podkladi Zadosti patrné, zcela vyloucen.

Organizace rovnéZ svou snahou o vydobyti loziska napliiuje vySe uvedenou premisu soudu
o $etrném vyuzivéani piirodnich zdroji. Jak bylo jiz vy3e konstatovano, Ceské republika nevyuziva
své zdroje ve véci abraziv a musi je tudiZ dovazet z ciziny, z ¢ehoz plyne dal§i nadbytecna
a zbyte¢na zatéZ pro Zivotni prostiedi na celé planeté. Misto toho by zatim mohla vyuZivat zdroje
pfirozené se vyskytujici na jejim izemi.

Podklady rovnéz zcela jasn¢ dokladaji, Ze Zadné osoby nemohou byt na zadnych svych
pravech dotéeny, tim méné pak ohrozeny, nad miru povolenou jednotlivymi limity a je tudiz
vyloucen jakykoliv dopad na soukromy a rodinny Zivot, pravo podnikat (které¢ by naopak omezil
OBU viigi organizaci, pokud by HC nepovolil, i kdyZ jsou organizaci splnény veskeré pravnimi
normami stanovené podminky) ¢i na omezeni rekrea¢niho charakteru oblasti.

V bodg III pak spolek rozporuje, ze pro povoleni HC neexistuje procesné relevantni zavér
zjiStovaciho fizeni. Dale uvadi: ,, Do spisu bylo Zadatelem zarazeno vyjadreni Krajského uradu
Jihoceského kraje z 9. 5. 2024 ¢.j. KUJCK 56756/2024, podle kterého Zameér by nemél podléhat
novému zjistovacimu rizeni. Upozornujeme, Ze podobna vyjadreni nemaji zavazny charakter a je
na spravnim orgdnu, ktery rizeni vede, aby shromaZdil potiebné podklady a ucinil vécnou
odbornou uvahu, zda zamér nebo jeho zména podléhaji (mély podléhat) prinejmensim
zjistovacimu rizeni (k tomu Ilze primérené odkazat napr. na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2024 ¢,j. 8§
As 277/2021-66).

OBU, jako organ vedouci fizeni, obdrzel spolkem uvedeny dopis (vyjadieni), ve kterém
Krajsky ufad podrobné shrnuje veskeré zmény, které v zdméru v pribéhu casu probehly
a srovnava je s piredchozi verzi zaméru, pro kterou byl vydan dne 7. 4. 2010 zavér zjistovaciho
fizeni €. j. KUJCK 7130/2010 OZZL/7/7Kor.

Cit.: ,,Zamer popsany v Planu otvirky, pripravy a dobyvani pro DP Ktis (POPD 2023) ma
nasledujici parametry: plocha planované hornické cinnosti 14 598 m2 ; doba planované tézby 9
let; celkovy planovany objem tezby 151 900 m3 , tj. 431 400 t; planovany rocni objem tezby cca
17 606 m3 , tj. 50 000 t horniny za rok (vypocteny obsah grandtu v horniné je 22 %, vyteéznost
bude nizsi cca 20 %, tj. z vytézené horniny bude separovano v upravne cca 10 000 t granatu/rok);
tezba ve stenovém lomu na uboci kopce s jednou etdzi o maximalni vysce 25 m na pozemku
parc. ¢. 42/1 v k. u. Ktis. Doslo tedy k vyraznému zmenseni rozlohy uzemi, na kterém bude
provadena hornicka cinnost, a to o 24 402 m2 z pitvodnich cca 39 000 m2. Tézba oproti oznameni
Jiz nebude probihat na parcele ¢. 43/35 v k. u. Ktis. Planovany rocni objem tezby ziistane zachovan.
0 318 960 m3 z puvodnich 470 860 m3 poklesl celkovy objem tézby. Vzhledem k zmenseni rozlohy
uzemi, na kterém bude provadena hornicka cinnost a poklesu celkového objemu tézby, doslo ke
zkrdceni doby planované tezby z 27 let na 9 let. V souvislosti se zmenSenim plochy planované
hornické cinnosti byla upravena expedicni trasa, kterou bude vytéZeny materidal odvazen do
zpracovatelského zdvodu. Namisto piivodné planované trasy o délce 890 m, kterd vedla zapadné
do kopce od dobyvaciho prostoru a kde nalozeny nakladni automobil musel nejprve vystoupat do
kopce s prevysenim asi 20 m, a ktera se napojuje na pozemni komunikaci ¢. 122 ve vzdadlenosti asi
415 m od zastavéného uzemi obce Ktis, bude vyuzivana lesni cesta vedouci severné od dobyvaciho
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prostoru, pricemz tato trasa je dlouha pouze 254 m s postupnym klesani o 19,8 m a s napojenim
na pozemni komunikaci ¢. 122 ve vzdadlenosti asi 955 m od zastavéného vuzemi obce Ktis.*

OBU souhlasi s nazorem spolku, Ze jde o nezdvazné vyjadeni. Nicméné OBU neni opravnén
rozporovat ani nezavazna vyjadieni, kterd byla vydana organy k tomu prisluSnymi, odborné
zpusobilymi a ve véci zcela kompetentnimi celou zalezitost fadné posoudit a sd¢lit sviij ndzor.

OBU ma tedy za to, Ze byla splnéna vyse spolkem uvedena podminka a maze si tedy udinit
zminovanou Uvahu o potfebnosti nového zjistovaciho fizeni, které povazuje za zbyte¢né a plné se
ztotoznuje se zavérem Krajského uradu Jihoceského kraje cit.:

,, K zavéru ze zameér v puvodnim rozsahu nema vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi dospél krajsky urad zejména na zaklade charakteristiky zaméru, umisténi zameru
a charakteristiky predpokladanych vlivii zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostredi. ZmenSeni
rozsahu zaméru md za ndsledek sniZeni velikosti iady vlivii, které byli u zaméru v pitvodnim
rozsahu identifkovany, zejména vilivy na hluk, les, faunu a krajinny raz. Predpoklad, Ze zména
zdméru nemiize mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi a verejné zdravi dokladaji i piedloZené
aktualizované odborné environmentdlni studie a hodnoceni, akustickd studie (G E T s.r.o.,
2023), rozptylovd studie (TECHNICKE SLUZBY OCHRANY OVZDUSI OSTRAVA spol. s r.o.,
2023), hodnoceni vlivii na veiejné zdravi (Ing. Monika Zemancova, 2023) a botanicky zoologicky
priuzkum (Ing. Barbora Viachova a Mgr. Adam Véle, 2023). V obdobi od provedeni zjistovaciho
Fizeni se nezménila charakteristika stavu sloZek Zivotniho prostiedi v dotceném uzemi. Lze tedy
konstatovat, Ze realizace zaméru v upravené podobé je z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi
a veiejné zdravi piiznivéjsi oproti zaméru popsaném v ozndmeni. Vyznamné vlivy na Zivotni
prostiedi a veiejné zdravi neshledal, krajsky uiad ani u zaméru v pitvodnim
rozsahu. 7 vyse uvedenych divodii zamér nepodléhd novému zjistovacimu ¥izeni podle § 7
zakona. VySe uvedeny zavér zjist' ovaciho rizeni k zaméru ,, TéZba grandtickych migmatitii v lomu
Ktis“ ze dne 7. 4. 2010 ¢. j. KUJCK 7130/2010 OZZL/7/Kor je platny. “

OBU rovnéz rozporuje tvrzeni spolku, Ze Krajsky tfad nebyl sezndmen se stavem cesty, coz
vyplyva z vySe uvedené citace. Dale lze rozporovat, ze se v okoli zamysSlené cesty vyskytuje
stanovi§té 9110 Buciny asociace. Jak plyne z fotografického materialu samotného OBU
pofizeného pii mistnim Setfeni, a ktery je soucasti spisu, tak z fotografii ptilozenych samotnym
spolkem do svych namitek, tak se cesta nachazi v oblasti zalesnéné pfevazné jehlicnatym porostem
a nikoliv bu¢inami.

Zaroveti se OBU odkazuje na jednotliva souhlasna stanoviska organti Zivotniho prostiedi,
které se zamyslenym navrhem souhlasi. OBU nehodl4 v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
zpochybniovat jejich odbornost a je jejich nazorem uvedenym v zavaznych stanoviscich vazan.

Ve véci vlivu na zv1asté chranéné druhy se OBU odkazuje na Botanicky zoologicky priizkum
z Cervan 2023, na zdklad¢é kterého byla vyddna Krajskym ufadem JihoCeského kraje vyjimka
¢. j. KUJCK 119512/2023, zménéna vyse vedenym v rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi €. j. MZP/2025/210/1998 ze dne 24. 6. 2025.

Na OBU bylo rovnéz doloZeno sdéleni téhoz organu &. j. KUICK 99629/2023, kterym se
potvrzuje platnost diive vydanych vyjimek.

K bodu namitek tykajicich se lesa, jako vyznamného krajinného prvku (viz. ,,ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnda cast krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo
prispivajici k udrzeni jeji stability. “ dle definice ze zadkona ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992
Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist), se OBU odkazuje na koordinované zavazné stanovisko
Méstského uradu Prachatice €. j. KOS 47943/2023 ze dne 8. 8. 2023, které uvadi, ze zamér bude
posuzovan dle § 4 a § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny — zasah do vyznamného krajinného
prvku a zasah do krajinného razu. V névaznosti na to bylo timtéz orgdnem vydano souhlasné
zavazné stanovisko &. j. ZP: 246/4/58403/2023 z 4. 10. 2023. Toto stanovisko v odiivodnéni uvadi,
cit.: ,, Na zaklade vyse uvedeného se organ ochrany prirody domniva, Ze zrekultivovana lokalita
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bude jednak opétovné zastavat funkci vyznamného krajinného prvku (samovolné zalesnéna cast)
a soucasné bude diky vytvoreni novych stanovist zvySena diverzita uzemi.

S prihlédnutim ke kvalité soucasného porostu, k navrzenému zpiisobu rekultivace a k rozsahu
dotcené plochy cca 1,5 ha z celkové vymery lesniho pozemku 23,6559 ha je zasah do lesa jako
vyznamného krajinného prvku akceptovatelny. Ekologicko-stabilizacni funkce lesa jako
vyznamného krajinného prvku bude po doby tézby docasné snizena, ale diky vzniku novych
hodnotnych stanovist’ bude v koneéném vysledku zvySena diverzita a tim i stabilita tizemi. Cdst
dotcené lokality bude opétovné zalesnéna naletem drevin a spolu se zbyvajici casti stavajiciho
lesniho porostu bude naddale zastdavat funkci lesa jako vyznamného krajinného prvku. Ekologicko-
stabilizacni funkce dotéeného uzemi bude jesté posilena diky zvyseni diverzity uzemi vinikem
lomovych teras, kamennych snosii, vodnich ploch, mokiadii apod. “

Neni v kompetencich OBU vyse uvedené odiivodnéni citovaného zavazného stanoviska
jakkoliv rozporovat.

Ze viech uvedenych divodi OBU timto viechny namitky spolku zamita.

e Pan David Snobl a Ing. Petra Syndéovd (ddle jen ,,uilastnici*)

Ugastnici podali své namitky proti zamyslenému zaméru v ramci fizeni o piiznani postaveni
Gi¢astnik® a na nich trvaji. Uastnici podali své vyjadieni kazdy zvlast dne 8. 8. 2024, ale jejich
namitky jsou svym obsahem totozné a budou OBU vypotadany najednou.

OBU k véci uvadi, Ze Gi¢astnici jsou majiteli nemovitosti v obci Smédeé &. p. 11, ktera se od
zamysleného mista vykonavani HC naléza ve vzdu$né vzdalenosti cca 1 700 metri.

V bodg¢ II. svych ndmitek pod jednotlivymi pismeny Gcastnici podrobné rozebiraji Hodnoceni
vlivil na vetfejné zdravi, akustickou studii, rozptylovou studii, botanicky zoologicky prizkum,
zavér zjitovaciho Fizeni EIA a zavazné stanovisko KU

V prvé fadé€ je k véci tieba poznamenat, Ze ticastnici ve svych namitkach podotykaji, ze budou
dot&eni na svych pravech. OBU tato tvrzeni nijak nerozporuje, nebot’ jim na jejich zakladé bylo
pfiznano postaveni ucastniki. Nicméné jak plyne z vySe uvedeného rozsudku NSS, je tieba
rozliSovat mezi pojmem ,,dotéenost” a ,,ohrozenost*.

K Hodnoceni Vlivii na vetejné zdravi obdobn¢ jako manzelé Krejcovi t€astnici tvrdi, Ze nebyl
zkouman jejich konkrétni zdravotni stav a konkrétni dopad na jejich nemovitost. OBU uvadi, ze
Hodnoceni vlivii na vefejné zdravi z ¢ervna 2023 bylo zpracované Ing. Monikou Zemancovou,
odborné¢ zpiisobilou osobou, drzitelkou osvédceni odborné zplisobilosti pro posuzovani vlivli na
vetejné zdravi (rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi €. j. HEM-300-1.6.05/19411 ze dne 21. 6.
2005), jejiz odbornost nema OBU pravo rozporovat.

Jak plyne ze zavéri uvedenych u manzeli Krejéovych, tak ani oni nemohou byt HC dotéeni
nad miru povolenou stanovenymi normami. Tim spiSe 1ze vyloucit takovy dopad na ucastniky,
jejichZ nemovitost se nachazi ve vice neZ dvojnasobné vzdalenosti, Ugastnici na podporu svych
tvrzeni nepfikladaji Zadné podklady ¢i 1ékaiské zpravy nebo posudky, které by potvrzovaly, ze
jsou HC ohrozeni, a tak OBU musi vychéazet z jiz n&kolikrat citovaného zavéru NSS &. j. 7 As
21/2007/191, ktery uvadi, ze: ,,U ohroZenosti proto musi existovat redlnd, ditkazy podloZend,
hrozba vzniku néjaké ujmy.

K akustické studii ucastnici namitaji, ze nejsou hodnoceny vlivy konkrétnich stroji
a mechanizace, které se dle tvrzeni u¢astniku mnohdy velice 1isi. K tomu se OBU odkaze na bod
4.4.2. zminéné studie, ktery uvadi, ze pi1 vypoctu vychazela ztechnickych dokumentaci
obdobnych strojii a zafizeni, dostupnych z archivnich podkladli zpracovatele a z pfipustnych
hodnot emisi hluku. V ramci hluku z provozu byl povazovan jako referencni bod dim ¢. p. 31
v obci Smédec, ktery se nachazi cca 1 400 metr od lomu. Z tabulky €. 9 na strané 25 vyplyva, ze
vliv na tento objekt bude cca 22-28 dB, dle jednotlivych modeli, coz je zcela zanedbatelné. Studie
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rovnéz rozebird vliv hluku z dopravy, kde jsou jako referencni body vzaty nemovitosti v obci
Smeédec €. p. 9, 6, 31 a 26, vSechny na rozdil od nemovitosti ucastnikli lezici pfimo kolem
zamyslené trasy ndkladnich automobilti. Tabulka ¢. 4 pak uvadi plivodni hodnoty bez dopravy
z lomu a tabulka ¢. 5 pak dopravu z lomu zapocitava. Rozdil mezi obéma skute¢nostmi je pod
hodnotou 1 dB.

K vlivu hluku odsttelti studie zapracovava vliv pro vzdalenost 680 m od odsttelu a na stran¢
32 uvadi, ze pro tuto vzdalenost je hladina hluku vyrazné pod hodnotou hygienickych limitu.

Ucastnici rovnéz rozvadéji dopad imisi vyplyvajici z rozptylové studie na jejich nemovitost
ve vztahu ke kifizovatce v obci Sméde€, kde bude dle jejich tvrzeni nejvyssi koncentrace, a to
z divodu zpomalovani a nésledné akcelerace plné nalozenych nékladnich vozidel do zdej$iho
kopce.

Uvadéji, ze nemovitost se nachdzi pouhych nékolik metrii od kiizovatky.

OBU mél z podani uéastnikii za to, Ze se jedna o vzdalenost jednotek metrii, aviak zjim
provedeného méfeni prostiednictvim mapovych podklada bylo zjisténo, ze vzdalenost je cca 50
metrl, tedy mnohem vétsi.

Uvedené misto kiiZzovatky bylo studii rovnéZ vzato v potaz a dle tabulky €. 18 bylo vzato jako
referencni bod €. 3. Nasledné pak byl vliv imisi vyhodnocen v tabulkach 19 a 20, kde jsou vSechny
udaje bezpecné v ramci povolenych limitd.

K namitkam ucastniki k botanickému zoologickému prizkumu OBU uvadi, Ze bylo vydano
vyse citované rozhodnuti o vyjimkach ze zvlasté chranénych Zivocicht, ve znéni zmén uvedenych
v rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi (¢. j. MZP/2025/210/1998 ze dne 24. 6. 2025.).

K tématu lesniho porostu jako vyznamného krajinného prvku a k Zivotnimu prostiedi a pravu
na jeho pfiznivy stav se OBU jiz vyjadioval vy$e u namitek spolku a povazuje je tak
za vyporadané.

Ucastnici rovnéz zmiiuji své pravo vlastnit, pravo podnikat, pravo na soukromy a rodinny
zivot a cituji ustanoveni NOZ tykajici se imisi. VSe bylo jiz rozebirdno ve vySe uvedenych
namitkach ostatnich osob a OBU vznesené argumenty lze vztahnout i na tyto namitky uéastniki.

Ze viech uvedenych diivodi OBU timto viechny namitky uéastnikiéi zamita.

e Jesté pred provedenim ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim obdrzZel
OBU namitky manzelu Krejéovych vedené pod €. j. SBS 12901/2024.

Zde manzelé Krejcovi, krom jiz vyse uvedenych a OBU vypotadanych namitek, namitaji
moznost znehodnoceni jejich nemovitosti. Zde se OBU jiz po nékolikaté odkaze na judikat NSS
€. J. 2 As 196/2016-133: ,, K ndmitce tykajici se snizeni trzni hodnoty nemovitosti v blizkosti
povolované hornické cinnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na Fizeni o povoleni hornické
cinnosti Ize piiméiené aplikovat ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu tykajici se
tohoto typu namitek v uzemnim a stavebnim f¥izeni. Podle této judikatury, ma-li viastnik
nemovitosti za to, zZe by urcité vyuZiti okolniho uzemi mohlo zpiuisobit sniZeni hodnoty jeho
nemovitosti, musi si svd prdava stieZit vcas, tj. jii v procesu porizovdani a schvalovani nizemné
planovaci dokumentace, a snait se tak zasadit o takovou formu zdastavby, kterou povaZuje pro
sebe za prijatelnou. V ramci uzemniho rizeni — a stejné tak i v ramci stavebniho Fizeni ¢i rizeni
o dodatecném povoleni stavby — je sice stavebni urad opravneén a povinen posoudit namitku snizeni
trzni ceny sousednich nemovitosti, avSak cini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy
zejména z hlediska souladu s uizemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu
a se zajmy chranénymi dalsimi predpisy (rozsudek ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 — 145, ze
dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As 56/2011 — 133, ¢izedne 27. 11. 2014, ¢.j. 5 As 78/2013 — 55).

V tzemnim planu obce je izemi DP vedeno jako Uzemi plochy tézby a vSichni — vcetné
manzelt Krej¢ovych, tedy museji alternativou, Ze zde k tézbé dojde, pocitat.
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Manzel¢ Krej¢ovi dale namitaji moznost ovlivnéni podzemnich vodnich zdroji
prostfednictvim TPVR. Tyto ndmitky zcela vyvraci jiz vySe uvedeny a podrobné rozebrany
hydrogeologicky posudek.

Posledni namitkou manzeli Krej¢ovych je nevypotadani stieth zajmi s obci Kti§, kde se
rovnéz podileli na podpisu petice proti zamyslené téZbe.

OBU k véci pouzije argumentaci dle judikatu NSS ¢. j. 2 As 37/2015-46 uvadgjici, Ze se nelze
bez dalSiho domahat neménnosti poméri v izemi a zakonzervovani stavajiciho stavu. Dale
viz rovn€z usneseni NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120: ,, Viastnici dotceni tizemnim planovanim jsou
zasadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét i bez
svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji 7 uzemniho planu, nepiesahnou-li urcitou miru,
v rdmci nii Ilze takovd omezeni po kaidém vlastniku bez dalSiho spravedlivé poZadovat
(spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé
s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem; neni véci rozsireného sendatu, aby na tomto misté
podrobnéji formuloval hlediska pro urceni takové jesté pripustné miry, nebot to je v projednavané
véci jiz otazkou v pusobnosti triclenného sendtu.

Obec souhlasila se stanovenim DP a svlij souhlas dale deklaruje tim, ze DP vede ve své
tizemné&-planovaci dokumentaci jako tzemi t&Zby. Zaroven s tim ma OBU za to, Ze vechna
uvedend stanoviska, hodnoceni vlivu a znalecké posudky podporuji fakt, Ze pfipadnd omezeni
povoleni HC zdaleka nepfesahnou miru, kterou by uéastnici byli povinni strpét a nemohou byt
zamyslenou t&Zbou zadnym zptisobem ohroZeni, a tak dle nazoru OBU Zadny stiet zajmd, jehoZ
podminkou je pravé ohrozeni, neexistuje.

Ze viech uvedenvych divodi OBU timto viechny nimitky manZeli Krejéovych zamita.

e Dile byly na OBU jeité pred uistnim jednanim dorudeny namitky spolku ze dne
19. 3. 2024, vedené pod €. j. SBS 12856/2024.

V néamitkach jsou krom vySe jmenovanych osob dale uvedeni zesnuly Ing. Jan Jemelka
a Helena Jemelkova. Zminéna pani Jemelkova je jednou z osob, jak jiz bylo vySe uvedeno, ktera
jiz neni vlastnikem nemovitosti, a kterou pani Jemelkova uvedla pfi svém piihlasSeni k ucastenstvi
v fizeni.

V podani spolek namita stfet z4jmi mezi organizaci a obci. Zde predevS§im namita
moznost ohrozeni sousedniho pozemku p. €. 43/35 v k. u. Kti$, ktery je ve vlastnictvi obce.

V tomto bodé je OBU dale nucen poznamenat, ze obcCanské sdruzeni Zdravé Ktissko, z. s.,
se do fizeni ptihlasilo podanim ze dne 16. 1. 2014 evidovanym na OBU pod ¢. j. SBS/01815/2014.
Zadnym zptisobem svou piihlasku neodtivodnilo a pouze uvedlo jedinou vétu: ,,Obcanské sdruzeni
Zdravé Ktissko se prihlasuje za ucastnika vyse uvedeného spravniho rizeni. Ptihlaska byla
podepsana Ing. Janem Jemelkou, Glenem vyboru. V této &asti odiivodnéni si OBU dovoli
odkazat na ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny:

.§70
Udast obcanii

(1) Ochrana p¥irody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za pFimé ucasti obcanii,
prostirednictvim jejich obcanskych sdruZeni a dobrovolnych sbori ¢i aktivit.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana piirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni”) je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou rFizeni navazujicich
na posuzovani viivii na Zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na zivotni

34



prostredi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovana.

(3) Oblanské sdruZeni je opravnéno za podminek a v piipadech podle odstavce 2 ucastnit
se Fizeni podle tohoto zdakona nebo Fizeni podle jiného pravniho predpisu, pokud se v ném
rozhoduje na zaklade jednotného environmetalniho stanoviska vyddavaného namisto povoleni
kaceni drevin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zakazii u pamatnych stromu a zvlasté chranenych
druhii rostlin a zivocichii podle § 56 odst. 1, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode
dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni ozndmeno; v tomto pripade ma
postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu
a soucasné zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.

V souladu s vy3e uvedenym ustanovenim OBU piezkoumal veiejné dostupné stanovy spolku,
ve kterych je v bod¢ II. uvedeno nasledujici:

., Zakladnimi ucely spolku jsou:

- ochrana piirody a krajiny, coZ je hlavnim poslanim spolku;

- prosazovani Sirsi ucasti verejnosti v rizenich tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi;

- rozvoj obcanské spolecnosti;

- rozvoj rekreacni funkce krajiny Ktisska,

- ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu Ktisska;

- podpora trvale udrzitelného rozvoje Ktisska spojeného s vyuzivanim technologii Setrnych
k prirode.

Jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni, tak spolek je legitimovan pouze k ochrané ptirody
a krajiny (jde o jeho hlavni posldni) a nikoliv k ochrané jednotlivych subjektivnich prav
jednotlivych ¢lent spolku ¢i pripadné i jinych osob, které jsou samy nadany pravni
subjektivitou a vystupuji jako samostatni ucastnici fizeni.

Spolek nicméné tvrdi, Ze pozemek bude ohroZovan seismickou aktivitou vyvolanou odstiely
v lomu, coz lze do jisté miry povazovat za dopad na zivotni prostfedi a vyhodnotit jako ochranu
piirody a krajiny. OBU opét konstatuje, 7¢ provadéni TPVR je mozné aZ po jejich povoleni
v rAmci samostatného fizeni a neni tedy pfedmétem povolovani HC. Ostatni &innost vyvijena na
lomu pak neni schopna pozemek jakkoliv ohrozit (viz vyse uvedené podklady k rozhodnuti), ¢imz
se nenapliiuje podminka dana institutem stfetl zajmi.

Dale spolek namita jiZz vySe u ostatnich tucastnikii vyreSené ohrozeni prava na ptiznivé
Zivotni prostfedi, ochranu zdravi, ochranu vlastnického prava, nové vedeni cesty do lomu,
provedenému prizkumu, udajné chybé&jicimu zévéru zjistovaciho fizeni a k hospodarnosti tézby.

Namitky se rovnéz zabyvaji pozadavkem doplnit POPD Kti§ o popis pouzité technologie pro
upravu a zuSlechtovéani ve zpracovatelském zavod¢ a stanoveni mnozstvi a kvality odpadu
a argumentuje vzniklymi kaly jako odpadem. K tomu OBU poznamenavé, Ze popisovana &innost
bude dle POPD Kti§ provadéna mimo DP Kti§ a tudiz ji nemtize byt Zadny z ucastnikt dotcen na
svych pravech a ztohoto hlediska by nemé&l byt povazovan za Ucastnika fizeni. Povoleni
k pfipadné stavbé a provozovani technologie na upravu a zuslechténi nerostti neni v kompetenci
organi statni bafiské spravy. K obsahu POPD Kti§ OBU uvadji, Ze dle jeho nazoru je vie popsano
v dostate¢né mife pro fadné provozovani HC.

Ve véci pozadavku na piedlozeni ekonomického hodnoceni zaméru OBU uvadi, Ze se jedna
Cisté o interni zaleZzitost organizace, ktera mize byt z jeji strany povazovana za obchodni tajemstvi
(viz § 504 NOZ , Obchodni tajemstvi tvori konkurencne vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem
a jejichz viastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. “).

Ve véci obav tykajicich se thrad z vydobytych nerosti dava OBU plné za pravdu argumentaci
zadatele a bere si ji za vlastni, cit.: ,, Pro vypocet uhrad z vydobytého nerostu se aplikuje vyhradné
$§ 33h az 330 horniho zdkona a narizeni viady ¢. 354/2023 Sb., kterym se stanovi sazby uhrad
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z vydobytych nerostii. Dilci zaklad ihrady tvoii mnoZstvi jednotlivého druhu vydobytych nerostit
vykazovaného jako Cista téZba v dobyvacim prostoru, ktera piedstavuje ubytek zdasob jejich
vydobytim v jednotkdach mnoZstvi a je uréena k dal§imu zpracovdani nebo k odbytu. Do této tezby
neni zahrnuto znecisténi ani vnitini ani vnéjsi ztrdaty. Cistd tétba se zjist'uje a eviduje diilné
mérickou a geologickou dokumentaci. V dobyvacim prostoru Ktis je planovana tézba pouze
jednoho druhu nerostu. Zaklad vuhrady je mnoZstvi vytézené suroviny v tundch za dany rok. Sazba
uhrady je dle narizeni vlady pro technicky vyuZitelné krystaly nerostii 15,- K&/t. MnoZstvi
vytéZené suroviny se vypocita z jednotlivych zamér postupu téZby v daném roce. Objem tézZby se
uvadi do "Rocniho vykazu o pohybu a stavu zdsob vyhradnich loZisek nerostnych surovin”, ktery
se zasild na MZP CR.

Spolek se rovnéz obava, ze v ptipadé ekonomického netspéchu organizace bude uzemi
ponechano bez jakékoliv rekultivace. OBU za timto u¢elem pod bodem II. tohoto rozhodnuti
schvaluje vytvofeni rezervy na provedeni sanace a rekultivace pozemkil dotenych vlivem
dobyvani. Tyto prostfedky jsou vytvareny vylu¢né za timto ucelem, jsou ukladany na zvlastni
véazany ucet a bez souhlasu OBU nemohou byt nikterak pouzity, viz § 37a horniho zakona.

Spolek v ndmitkach rovnéz rozporuje jednotlivé studie a hodnoceni vlivu na vefejné zdravi.

K akustické studii spolek tvrdi, bez toho, aby své tvrzeni jakymkoliv zptisobem podlozil,
7e nejsou uvedeny vSechny zdroje hluku a neni pocitano s rozjizdénim automobilil a s teplotou
a tlakem vzduchu ¢i s odrazem hluku od stén lomu a fasdd domd.

Ze své zkugenosti OBU uvadi, Ze studie spravné predpoklada viechny eventualni zdroje hluku
— dopravu, provoz lomu i TPVR. V8echny tyto zdroje hluku jsou rovnéZ uvedeny v POPD Kiis.

Jak vyplyva ze studie, tak byla rovnéz provedena méfeni v jinych obdobnych provozech a na
zaklad¢ téchto méfeni pak doslo k jejich vyhodnoceni a sumarizaci kompletnich dopadi zaméru
(viz tabulka €. 8 uvadéjici hluk z jednotlivych strojit).

Na zakladé vyhodnoceni plynouci z akustické studie OBU rovnéz povazuje za nediivodné
zahrnout do vyroku rozhodnuti podminky v namitkach uvedené.

V podminkéach vyjmenovanych v namitkach spolku jsou uvedeny vzdalenosti a poZadovany
maximalni hluk v dB v téchto vzdalenostech méfitelny (napt. 1 m od obrysu naklada¢e ma byt
maximalni méfitelny hluk stanoven na 85 dB). OBU uvadi, Ze tyto vzdalenosti jsou ve vztahu
k ucastnikiim zcela irelevantni a §lo by pouze o naprosto nedlivodné omezovani organizace v jeji
¢innosti. Pro uc€astniky je podstatny hluk, kterym mohou byt ovlivnéni ¢i ohroZeni a nikoliv hluk
uvniti  dobyvaciho prostoru ve kterém je vykonavana HC, do kterého je komukoliv
neopravnénému vstup zakazan (jedna se o piestupek dle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zédkona).

K rozptylové studii spolek namita nejasnost studie, napt. co se tykd emisnich norem vozidel
a plynulost dopravy v obci Smédeé. Véc byla fesena jiz vyse a dale k ni OBU konstatuje, Ze pokud
bylo vozidlo fadné schvaleno do provozu a v pozadovanych lhitach bylo podrobeno technické
kontrole, tak je pln€ zplsobilé byt provozovano na jakékoliv pozemni komunikaci, v€etné téch
v obci Smédec €1 KtiS.

V tomto pfipadé plati obecné pravo na vyuzivani pozemnich komunikaci dle § 19 odst. 1
zéakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, cit.: ,, V mezich
gvlastnich piedpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timto zakonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k uiceliim,
ke kterym jsou urceny (ddle jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento
zdkon nebo zvlastni predpis jinak. UZivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotcené pozemni komunikace. *

Spolek se rovnéz vyjadioval k hodnoceni vlivu na vetejné zdravi. K tomu uvadél totoznou
argumentaci jiz vySe uvedenou u manzelt Krej¢ovych (uvedenych v namitkach jako ¢leny spolku),
se kterou se OBU fadné vypoiadal, a na kterou se timto odkazuje.

OBU se dale odkaze na vyse uvedeny § 70 zakona &. 114/1992 Sb. Soukroma subjektivni
prava, kterd maji byt viici manzelim Krejcovym ohrozena, a ktera spolek ve svych namitkach
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uvadi, se nikterak nedotykaji ¢innosti spolku dle jeho stanov ani pak nespliiuji podminku
ochrany prirody a krajiny dle citovaného ustanoveni. V této véci tudiZ neni spolek opravnén
cokoliv namitat a je pouze ve véci manzelii Krejcovych si sva subjektivni prava na ochranu zdravi
hajit.

Ze viech uvedenych diivodi OBU timto vSechny namitky spolku podané pied
provedenim ustniho jednani a mistniho Setieni zamita.

V prubéhu ustniho jednani byly do protokolu zapsany nasledujici namitky
a sdéleni:

e Obec
- ptedala OBU vypis z usneseni zastupitelstva ¢. 9 a petici ob&ant.

e Internet CZ a.s.

- spole€nost trva na namitkdch z minulého fizeni, tedy zamezeni dopadu
tézby ve form¢ prasnosti a hlu¢nosti na jejich technologie v datacentru
v obci Ktis.

-OBU ma za to, ze moznym zdrojem otiesti by mohl byt jednak vliv
trhacich praci a jednak vliv zvySené nédkladni dopravy. Trasa nékladni
dopravy souvisejici s téZebni Cinnosti je navrzena mimo obec Ktis,
vlastni provadéni TPVR neni pfedmétem tohoto fizeni, ale bude o nich
rozhodovano v piipadném samostatném povolovacim fizeni. Piesto vSak
se organizace i OBU touto problematikou zabyvaly a k zadosti
o povoleni HC v DP Kti$ je doloZen i znalecky posudek s posouzenim
vlivu trhacich praci.
K tomu OBU dale uvadi, Ze sidlo spoleénosti se dle obchodniho rejstifku
naléza v nemovitosti €. p. 2 v obci Kti§, ktera se nachazi vzdusnou ¢arou
od mista zamyslen¢ tézby cca 1 000 metrii. Jak plyne z vySe uvedenych
zaveérl rozptylové studie a znaleckého posudku ve véci TPVR, tak je tato
vzdalenost dostatecna k vylouceni jakéhokoliv vlivu na piedmétnou
nemovitost.

V piipadé navazujiciho fizeno o povoleni TPVR OBU doporuéuje, aby

ucastnik pozadoval omezeni TPVR tak, aby technickou seismicitou

nemohlo k poskozeni jeho zatizeni dojit.

Ze viech uvedenych divodi OBU timto v§echny namitky Internet CZ a. s. podané
pri ustnim jednani a mistnim Setieni zamita.

e Manzelé Krejcovi

- Namitky totozné s ndmitkami jiz vySe uvedenymi a vypotradanymi.

e Spolek Zdravé KtiSsko z. s, manzelé Jemelkovi a Pankovi

- Namitky totozné s namitkami jiz vyse uvedenymi a vypotradanymi. Dale
uvadéji dopad neptiznivych Gc¢inkid tézby na ekologické zemédélstvi
a chov zvitat na okolnich loukéch.
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- OBU poznamenéva, Ze neni uveden zZadny konkrétni vliv a rovnéz nejsou
uvedeny zadné pozemky ani zvifata, které¢ by mély byt dotCeny. Namitka
je tudiz neptezkoumatelna.

e Erika Kollerova

- Namitd vliv dobyvani na ekologicky chov a stim souvisejici dotacni
program EU a na zdravi a vyuzitelnosti chovu skotu a koni.
- Namitky byly uvedeny vyse a byly zde rovnéz vypotadany.

e Manzelé Konvalinkovi

-V namitkadch se odkazuji na ptedané pfipominky a uvadéji, ze neni
vyfeSena doprava vytézeného materidlu a zddaji zménu bydlisté v seznamu
ucastniki.

- Vesker¢ piipominky manzelt Konvalinkovych byly vyporadany jiz vyse.

- K véci dopravy materialu OBU odkazuje na POPD, které si manzelé méli
moznost prostudovat pii ustnim jednani, a které je soucasti podané zadosti.
POPD zapracovava nové a vyhodnéjsi vedeni cesty, se kterym byl rovnéz
sezndmen organ ochrany zivotniho prostfedi, ktery se zménami souhlasi,
viz vyse.

e Pavel Pianek
- Dozadoval se seznameni s postupem OBU v ramci fizeni a s hodnocenim
vznesenych namitek.

- Dotaz byl zodpovézen do protokolu.

e Petr Faltys a Jarmila Faltysova

- Pozadovali sdélit zplisob zamezeni UCinku prachu a hluku na jeho
nemovitost provedenych organizaci vlomu a jak bude sniZzen hluk
a prasnost v obci Smédec.

- OBU uvadi, ze dim manzeld Faltysovych byl jak v akustické, tak
v rozptylové studii bran jako referen¢ni misto. V obou piipadech je vliv
pod povolenymi limity. Vliv rovnéz vylucuje hodnoceni vlivli na verejné
zdravi.

- OBU dale uvadi, ze organizace ma v POPD uvedeno, Ze bude pouZivat ke
snizeni praSnosti cisterny s vodou, které budou provadét zkrapéni. Rovnéz
viz podminka €. 6 bod b) tohoto rozhodnuti.

Ze vSech uvedenvych duvodi OBU timto v§echny namitky manzela Faltysovvch podané pri
ustnim jednani a mistnim Setieni zamita.

~r orw

Nékteri ucastnici se pouze odkazali na své jiZ di'ive v priibéhu Fizeni podané namitky.

K tomu OBU uvadi, Ze tyto namitky pouze uvadéji vySe vyporadané skute¢nosti
a dale konstatuje, Ze namitky byly vzneseny k puvodnimu zaméru, ktery byl piredloZenim
upraveného POPD Kti§ zménén (zmenSen), a tudiZ nejsou k zaméru, timto rozhodnutim
schvalovanému, relevantni.
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Namitky podané na zakladé vyzvy k opakovanému seznameni s podklady
¢. j. SBS 35074/2025:

e Spolek Zdravé KtiSsko z. s., manZelé Pinkovi

- Néamitky doru¢ené na zadkladé¢ vyzvy k opakovanému seznameni
s podklady ¢. j. SBS 35074/2025, shrnujici jiz vySe uvedené ptipominky
k fizeni, konkrétn¢ nedolozeni vyfeSeni stietl z4ymul, neexistenci
hodnoceni ve smyslu § 67 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny a ptistupu do DP prostfednictvim nové lesni cesty.

- Namitky byly ze strany OBU #adné& vypotadany a odéivodnény vys v tomto
odlivodnéni.

Ze viech uvedenych divodit OBU timto viechny nimitky spolku Zdravé Kti§sko z. s. a
manzelu Pankovvch podané na zakladé vyzvy k opakovanému seznameni s podklady zamita.

V zavéru tohoto odiivodnéni by OBU chtél zdtiraznit, ze zadna z vyse uvedenych namitek
nebyla ze strany svych podatelii jakkoliv podloZena a jde tak tedy pouze o jejich tvrzeni, ktera
nejsou nepodepiend o zadné faktické dikazy (napt. studie nebo znalecké posudky).

Oproti tomu organizace dolozila na OBU viechny vyse uvedené podklady, které podporuji
jeji zamer.

V tomto bodé se OBU odkazuje na jiz vyse zminény rozsudek krajského soudu v Ceskych
Budéjovickych €. j. 57 A 11/2024, ve kterém je uvedeno: ,, Zarovern ze strany Zalobkyné v priibéhu
Fizeni nedoSlo k relevantnimu zpochybnéni zavériu obsaZenych ve stanoviscich dotéenych
orgdnu a dalSich odbornych podkladech pro rozhodnuti. K tomu, aby spravni organ mohl
k namitce ucastnika pojmout pochybnosti o spravnosti stanoviska ci posudku vyjadrujiciho se
k odborné otazce, je nezbytné, aby ucastnik piedestiel komplexni a vérohodnd tvrzeni, kterymi
by narusil presvédcivost uvah stran urcitého veirejného zdajmu, jeho? se podklad dotyka. Touto
optikou nemiize obstat polemika Zalobkyne tykajici se dotceni primdarné podzemnich vod v obci
stanovenim dobyvaciho prostoru. Spravni organy se stran této problematiky oprely
o ,,Hydrogeologické posouzeni rizika ovlivnéni vodnich zdrojii individualniho zasobovani v obci
Prestaviky viivem DP Sobekury“, a dale o ,, Zavéerecnou zpravu hydrogeologického priizkumu DP
Sobékury — monitorovaci vrty . Tyto podklady obsahuji srozumitelné a presvédcivé argumenty ve
prospéch zaveéru, Ze vodni zdroje v obci nebudou dobyvacim prostorem nijak zasazeny.
K relevantnimu zpochybnéni téchto odbornych uvah nepostacuje toliko prosté vyjadieni
nesouhlasu s nimi ze strany Zalobkyné (napriklad ve vztahu k monitoringu podzemnich vod), aniz
by doslo k predestieni konkurujici verze skutkové reality vychazejici napiiklad ze znaleckého
posudku, ktera by podklady pro rozhodnuti spravnich organii relativizovala. K nicemu takovému
ovSem v nyni projednavané véci ze strany Zalobkyné nedoslo, pricemz zaver sprdavnich organii
o souladu stanoveni dobyvaciho prostoru se zdjmem na ochrané vodnich zdrojii je podporen
robustni odbornou argumentaci. Za této situace se zalobkyné myli, pokud tvrdi, Ze nebyl ve vztahu
k této otazce radné zjistéen skutkovy stav, stejné jako nebyl duvodny jeji pozadavek na vyslech
zpracovatele posudki, kdyz jeho odborné zavery mnebyly v ramci spravniho 7izeni ditvodné
zpochybneény a jeho vyslech tak byl nadbytecnym. Soud ma proto za to, Ze v ramci spravniho rizeni
bylo plné dostano pozadavkiim vyplyvajicim z § 10 horniho zdkona, podle néhoz se ma postupovat
pri pripravé a dobyvani vyhradniho loZiska s cilem omezit nepriznivé viivy na Zivotni prostiedi.

OBU ma za to, Ze se ve vy$e uvedeném obsihlém odiivodnéni ¥adné vyporadal se viemi
namitkami, které byly k upravenému navrhu POPD KtiS vzneseny. V§echny namitky byly
ze strany OBU shledany jako nediivodné a v souladu s timto zavérem je ve vyroku tohoto
rozhodnuti OBU zamitl.
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Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem OBU neshledal diivody k zastaveni Fizeni ¢&i
zamitnuti Zadosti organizace, a proto rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni poplatek za vydani povoleni podle polozky 60 pism. b) zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 1 500,- K¢ byl zadatelem uhrazen
kolkovymi zndmkami na pocatku fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni odvolat k Ceskému banskému
tfadu v Praze, podanim zaslanym OBU (podle § 81 spravniho fadu). Odvolani musi mit naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho tadu, tzn., Ze musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Odvolani jen proti odivodnéni je nepfipustné (§ 82 odst. 1 spravniho fadu).

Odvoléni je nutno podat podle § 82 odst. 2 spravniho fadu s potiebnym poctem stejnopisi,
aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik obdrzel jeden stejnopis. Nepoda-
li Gcastnik odvolani s potiebnym poctem stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na naklady
ucastnika.

Obvodni bansky ufad po dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti doruci Zadateli stejnopis
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti opatfeny dolozkou pravni moci spolu s pare €. 2
dokumentace projednané v tomto fizeni.

,,otisk uredniho razitka “ Ing. Kamil Smida
predseda ufadu

40



Rozdélovnik:

Toto oznameni musi byt vyvéSeno, podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu, nejméné
po dobu 15 dnii na tredni desce:

e OBU

e Obce Kitis§

VyvéSeno dne ........ceueeeeen. Sejmuto dne .......ccoveneennnn.

Podpis a razitko opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni:

Dorudi se:

K vyvéseni a poddni zprdvy OBU o datu vyvéseni a sejmuti ozndment
1. Obec Ktis, Ktis ¢.p. 11, 384 03 Ktis

Ucastnici Fizeni:
1. GARNET GROUP a.s., Milevska 2095/5, Kr¢, 140 00 Praha 4

Lesy Ceské republiky, s.p., Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kradlové

Obec Ktis, Ktis 11, 384 03 Ktis

Zdraveé Ktissko, z.s., ¢.p. 65, 384 03 Ktis

Hnuti DUHA Ceské Budéjovice, Dlouhd 134, 382 41 Kaplice

Ing. Pavel Pének, Osikova 1779/2a, 370 08 Ceské Budéjovice

Mgr. Vanda Pankova, Osikova 1779/2a, 370 08 Ceské Budéjovice

MUDr. Miroslav Krejci, Ktis ¢.p. 65, 384 03 Ktis, zastoupeny Mgr. Rostislavem Sustkou,

advokatem Schoultz & Partners, advokatni kancelar s.r.o., Parizska 21, 110 00 Praha 1

9. MUDr. Helena Krejcovd, Ktis ¢.p. 65, 384 03 Ktis, zastoupend Mgr. Rostislavem Sustkou,
advokatem Schoultz & Partners, advokatni kancelar s.r.o., Parizska 21, 110 00 Praha 1

10. Rudolf Konvalinka, Smédec 24, 383 01 Ktis

11. Mgr. Marcela Konvalinkova, Smédec 24, 383 01 Ktis

12. Jan Vaclavik, Ktis ¢.p. 69, 384 03 Ktis

13. Monika Vaclavikova, Ktis ¢.p. 69, 384 03 Ktis

14. Helena Jemelkova, Dobrockov 17, 383 01 Prachatice (novi majitelé predmétné nemovitosti
na pozemku p. ¢. st. 22 v k. u. Dobrockov — Frederick Johann Heydenrych MBA a Ing. Eva
Heydenrych, oba bytem Kratka 380, 270 64 Msec)

15. INTERNET CZ, a.s., ¢.p 2, 384 03 Ktis

16. Linda Ruschakova, Pod Bruskou 137/8, 118 00 Praha

17. Ruzena Ruschakova, Ktis ¢.p. 72, 384 03 Ktis

18. Milan Ruschak, Ktis ¢.p. 72, 384 03 Ktis

19. Jan Sura, Ktis ¢.p. 50, 384 03 Ktis

20. Marie Surova, Ktis ¢.p. 70, 384 03 Ktis

21. Roman Fréek, Ktis ¢.p. 53, 384 03 Ktis (novi majitelé predmétné nemovitosti na pozemku
p. C. st. 188 v k. u. Ktis — Pavel Svoboda a Katerina Svobodova, oba bytem ¢. p. 53, 384 03
Ktis)
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22. Helena Frckova, Ktis ¢.p. 53, 384 03 Ktis (novi majitelé predmétné nemovitosti na pozemku
p. C. st. 188 v k. u. Ktis — Pavel Svoboda a Katerina Svobodova, oba bytem ¢. p. 53, 384 03
Ktis)

23. Jiri Abelovszki, Smédec 14, 383 01 Prachatice (nova majitelka predmétné nemovitosti na
pozemku p. ¢. st. 97 v k. u. Sméde¢ — Jaroslava Steinerova, bytem Ke Stirce 242/50,
Kobylisy, 182 00 Praha 8)

24. Radka Abelovszka, Smédec 14, 383 01 Prachatice (nova majitelka predmétné nemovitosti
na pozemku p. ¢. st. 97 v k. u. Smédec¢ — Jaroslava Steinerova, bytem Ke Stirce 242/50,
Kobylisy, 182 00 Praha 8)

25. Vaclav Barta, Smédec 6, 383 01 Prachatice

26. Jana Bartova, Smédec 6, 383 01 Prachatice

27. Martin Abelovszki, Smédec 20, 383 01 Prachatice

28. Eva Langova, Liliova 429, 383 01 Prachatice

29. Frantisek Lang, Liliova 429, 383 01 Prachatice

30. Jiri Demcak, Smedec 1, 383 01 Prachatice

31. Martin Kuchar, Talichova 2041/5, Bievnov, 169 00 Praha 6

32. Alena Kucharova, Smédec 13, 383 01 Prachatice

33. Petr Faltys, Nad Zamecnici 139/16, 150 00 Praha 5

34. Jarmila Faltysovad, Nad Zamecnici 139/16, 150 00 Praha 5

35. David Snobl, Hlavni 22, 252 10 Cernolice

36. Ing. Petra Synacova, Smedec 11, 383 01 Ktis

37. Erika Kollerova, Ktis 41, 384 03 Ktis

Dotcené organy verejné spravy:
1. Mestsky urad Prachatice, odbor Zivotniho prostredi, Velké nameésti 3, 383 01 Prachatice
2. Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédeélstvi a lesnictvi, U
Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice
3. Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje, Na Sadech 25, 370 71 Ceské Budéjovice
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