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UVOD

Dne 18. 9. 2025 bylo na ufedni desce Obvodniho banského Gfadu pro uzemi kraji Plzefiského
a Jiho&eského (dale jen ,,OBU%) zvefejnéno rozhodnuti OBU ze dne 18. 9. 2025, &.j. SBS
47083/2025/0BU-06 (dile jen , Rozhodnuti®), jimZ byla Zadateli povolena hornicka ¢innost
v dobyvacim prostoru Kti§ (kniha 7, folio 1153) a udélen souhlas s tvorbou finan¢ni rezervy na
sanaci a rekultivaci pozemki dotcenych vlivem dobyvani.

Obec Ktis timto ve smyslu § 81 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,SR) jakozto Gi¢astnik Fizeni podle § 27 odst. 2 SR ve stanovené Ihiité podava
proti Rozhodnuti odveldni, nebot’ ma za to, Ze Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména z diivodu, Ze:

a) se OBU nedostateéné vyporadal s namitkami odvolatele v fizeni o Zadosti (jak je tento

pojem definovan niZe), ze nebyly splnény mj. pozadavky § 17 odst. 2 zakona Ceské

narodni rady €. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské sprave
(dale jen ,,ZHC*) a § 33 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi

(horni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,HorZ), na vyfeseni stietu zajmu v

uzemi hornické ¢innosti (jakoz i s dal§imi namitkami ostatnich Gcastniki fizeni);

b) OBU nepostupoval v souladu s § 68 odst. 3 SR, jenz upravuje naleZitosti vydavanych
rozhodnuti, kdyz své rozhodnuti tadné nezddivodnil, proéez je Rozhodnuti

nepiezkoumatelné; a

¢) ze strany OBU byla stanovena zcela nedostate¢na financni rezerva na sanaci a rekultivaci

tézbou dotéenych pozemki ve smyslu § 31 odst. 5 HorZ ve spojeni s § 37a odst. 1 HorZ.

Jiz na tomto miste proto odvolatel uvadi, Ze napada Rozhodnuti v plném rozsahu a navrhuje, aby
nadepsany odvolaci organ Rozhodnuti zrusil a Fizeni zastavil, eventuelné aby véc vratil OBU

k novému projednani.
STRUCNA REKAPITULACE DOSAVADNIHO RIZENi

Dne 2. 1. 2014 podal zadatel k OBU v pofadi jiz druhou Zadost' o povoleni hornické &innosti —
otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska technicky vyuzitelnych krystali nerostu
granatu v dobyvacim prostoru Kti§ (dale jen ,,Zadost*) dle §§ 17 a 18 ZHC.

OBU Zadosti zadatele rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014 vyhovél a hornickou &innost povolil.
Proti tomuto rozhodnuti podali dot¢eni i€astnici spravniho fizeni (véetné Obce Kti$) odvolani,
které Cesky bansky tfad, jakozto nadfizeny spravni organ, zamitl rozhodnutim ze dne 4. 2.
2015. V navaznosti na podanou zalobu Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢.j.
57 A 36/2015-195, rozhodnuti Ceského baniského ufadu zrusil a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Prisvédéil pfitom zalobcim (vEetné Obce Kti§), Ze pfed vydanim rozhodnuti nadepsaného

spravniho organu viibec nebyl feSen stiet zajmu v izemi hornické ¢innosti, jak vyzaduje HorZ.

Rizeni o prvni Zadosti o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Kti$ bylo zastaveno z diivodu nevyteseni
stfetu z4jmi s Obci Ktis.
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Uzaviel, ze uvedenym postupem byly poruseny § 17 odst. 2 ZHC a § 33 odst. 1 HorZ a dot&eni
ucastnici byli zbaveni moznosti fesit své namitky béhem neformalniho fizeni ¢i jedndni o stietu
zajmu.

Proti uvedenému zrusujicimu rozsudku podali Zadatel a Cesky bafisky Gifad samostatné kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak kasac¢ni stiznosti rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, ¢&j. 2 As
196/2016-133 (dale jen ,,Rozsudek NSS*) zamitl. V Rozsudku NSS mimo jiné uzavtel, Ze oba
spravni organy vylozily a aplikovaly § 33 HorZ nespravné, kdyz okruh osob, s nimiz je tfeba
fesit stiet zajmi, chybné omezily pouze na vlastniky nemovitosti, na nichz bude hornicka
ginnost provadéna. Vzhledem k tomu, Ze pfed rozhodnutim OBU nebyl vyiesen stiet zajmi dle
§ 33 HorZ, a to nejen pokud jde o ohrozeni pozemku parc. ¢. 43/35 v k. 0. Kti§, nybrz i ohledné
ohrozeni z4jmu ostatnich osob, potvrdil sou¢asné Nejvyssi spravni soud jako zcela spravny,
napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni.

Dne 29. 3. 2018 nasledn& Cesky bafsky Giad, jako organ odvolaci, rozhodnuti OBU zrusil a
véc mu vratil k novému projednani. OBU nato usnesenim ze dne 13. 8. 2018 ¥izeni o povoleni
hornické &innosti prerusil a vyzval zadatele k doplnéni Zadosti o (i) doklady o vyfeseni stietu

zajmu s vlastniky pozemkd, a (ii) dolozeni znaleckého posudku, ktery komplexné posoudi vliv

t&7by na vefejné zdravi. OBU prodlouzil Zadateli na jeho Zadost ptivodné stanovenou lhiitu
k doplnéni podkladii az do 30. 9. 2019.2

Usnesenim ze dne 2. 9. 2022 OBU nasledn& znovu prerusil na zadost zadatele fizeni o povoleni
hornické &innost a Zadatele vyzval, aby ve lhité daldich 6 mésict doplnil svou Zadost o (i)

aktualizovany plan otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD) — odpovidajici aktudlnimu stavu a
v souladu s platnou legislativou; (ii) vyjadieni, stanoviska a zavazna stanoviska
k aktualizovanému POPD, resp. potvrzeni platnosti jiz dfive vydanych vyjadieni a stanovisek;

a (iii) doklad o vyfeseni stietu zajmia s Obci Kti§, ktery navzdory piedchozi vyzvé OBU

7adatelem dosud piedloZen nebyl. Zadatel pak znovu Zadal o prodlouZeni Ihity k doplnéni, a to
az do 31. 12.2023. OBU této opakované adosti znovu vyhovél s tim, Ze tato lhiita je kone¢na.

Dne 21. 12. 2023, tedy témé&f po 10 letech od podani Zadosti, resp. po vice nez 5 letech od prvni

vyzvy spravniho organu k doplnéni Zadosti, predlozil zadatel ,,doplnéni* Zadosti (dale jen
., DopInéni®), ve kterém reagoval na pozadavky OBU.

V navaznosti na to OBU oznamil pokratovani spravniho fizeni a nafidil ve véci ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim, které se uskuteénilo dne 20. 3. 2024. Dne 8. 1. 2025 OBU vyzval
ucastniky fizeni k vyjadfeni k podkladim, jak bylo uvedeno vySe. Odvolatel se v souladu

s vyzvou OBU dne 7. 2. 2025 vyjadiil k podkladtim, prostiednictvi namitky spoéivajici zejména

v nevyfeSeni stietu zajmid (dale jen ,,Namitka“), v ramci, které podrobné popsal divody

k zastaveni fizeni. K podkladiim se postupné vyjadtila prostfednictvim svych namitek i velka

¢ast dalSich ucastniki fizeni.
V mezidobi bylo ze strany jednoho z tcastniki, spolku Zdravé Ktissko, z.s., ICO: 228 84 459,
se sidlem ¢.p. 65, 384 03 KtiS, spolek zapsany ve spolkovém rejstfiku vedeném u Krajského

Zadatel m&l dokumenty dolozit ptivodn& uz do 31. 3. 2019.
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soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. L 5550 (déle jen ,,Spolek®), zah4jeno téZ samostatné
fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti vydaném Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 24. 6. 2025,
¢.j. MZP/2025/210/1998 (a jemu piedchazejicimu rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského
kraje ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. KUJCK 119512/2023). K této zalob¢€ se souhlasné piipojil i
odvolatel, ktery se ztotoznil se spatfovanymi nedostatky rozhodnuti spocivajicimi v (i)
chyb¢jicim podkladu pro rozhodnuti spravnich organd, kterym je hodnoceni vlivli zamysleného
zasahu do pfirody a krajiny ve smyslu § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny
(dale jen ,,ZOPK*), (ii) nedostatecném odivodnéni rozhodnuti ze strany spravnich organi, a
(ii1) neurcitosti a nedostate¢nosti stanovenych podminek udélené vyjimky.

Dne 18. 9. 2025 OBU vydal napadené Rozhodnuti, v némz, mimo jiné, uvedl Ze se se vemi
namitkami ucastnikd fizeni vypotadal, byt ve skutecnosti tyto namitky ve vétSiné piipada
zamitl bez fadného zdtvodnéni, piipadné je ucelove bagatelizoval.

ODVOLACI DUVODY

Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti OBU za nezakonné a nepiezkoumatelné, a to jak po
strance procesni, tak i vécné. Hlavni ditvody odvoléani jsou shrnuty nize a nasledné podrobné
rozvedeny v jednotlivych ¢astech tohoto odvolani.

V prvé tadé odvolatel namitd, Zze fizeni bylo zatizeno zdvaznym procesnim pochybenim na

strané OBU spocivajicim v opakovaném odmitnuti feSeni otazky stietu zdjmu (viz ¢ast 3.1

nize). Prestoze tento stfet zajmi byl nejen ze strany odvolatele v souladu se zavéry Rozsudku
NSS opakovan& namitian, OBU se s témito namitkami nikterak nevypofadal, resp. uéinil tak

pouze formalné, bez fadného zdivodnéni nekritickym prevzetim argumentace zadatele.

Druhym zéasadnim odvolacim divodem je skutecnost, Zze v daném pfipad€ neni zjevné dan

vefejny zajem na povoleni hornické ¢innosti — otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska

technicky vyuzitelnych krystalti nerostu granatu v dobyvacim prostoru Ktis, ktery by jakkoliv

mohl odivodnovat zdsah do jinych prav tfetich osob (viz ¢ast 3.2 nize). V tomto ohledu sice

OBU odkazuje na posledni novelizaci ustanoveni HorZ a dovozuje existenci vefejného zdjmu
vyplyvajici pfimo ze zakona, avSak opomiji skute¢nost, zZe veSkera tizeni zahajena pied datem
novely, tedy véetné ¥izeni o Zadosti, maji byt zasadné posouzena podle znéni zakona platného
a u¢inného v té dobé.

V neposledni fadé OBU stanovil zcela evidentné nedostateCnou a neptfimétenou financni

rezervu na sanaci a rekultivaci pozemki dotcenych tézbou, ackoliv vySe rezervy musi byt vzdy

zdivodnéna a musi odpovidat readlnym potiebam dané oblasti (viz ¢ast 3.3 nize).

Zadatel nedoloZil vyFeSeni stfetu zajmi; nebyly splnény zikonné podminky pro vydani
povoleni hornické ¢innosti

Jak odvolatel uvedl vyse, Rozhodnuti OBU je v rozporu se zakonnym pozadavkem na fadné
vypoiadani stietu zajmi ve smyslu § 17 odst. 2 ZHC a § 33 odst. 1 HorZ. Pfedmétna ustanoveni
vyzaduji, aby pfed povolenim hornické ¢innosti byl posouzen a vypofddan stiet z&4jma mezi
z4jmem na vyuziti loZiska a dalSimi, Gstavné i ze zdkona chranénymi hodnotami, jako jsou

ochrana zivotniho prostfedi, vefejného zdravi, udrzitelného rozvoje izemi a prdvem obce na
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samospravu. V daném ptipad¢ vSak zadatel dosud nikterak neprokazal, Ze k takovému vyfeSeni
stfetu zajmu skute¢né doslo.?

Piestoze byl zadatel ze strany OBU opakovan& vyzyvan k doloZeni, mimo jiné, dokladii o
vyfeSeni stfetu zajmil, a za timto Gcelem bylo spravni fizeni opakované prerusovano, zadatel
ani po témét 10 letech od podani Zadosti, resp. po vice nez 5 letech od prvni vyzvy OBU k
doplInéni Zadosti, témto pozadavkim nevyhovél. Sam Zadatel v &asti II. C svého Doplnéni ve
vztahu k vyzvé OBU pouze stroze konstatoval, Ze ,,2ddné zdjmy nejsou ohroZeny, a proto neni
treba _postupovat podle § 33 zak. ¢. 44/1988 Sb. hornim zdakonem® a ze ,,S ohledem na

neexistenci stietu zajmit ma zadatel za to, Ze bod 3. predmétné vyzvy obsazené v Usneseni se

stal nadbytecnym, nebot k neexistujicimu stretu zajmii nelze dolozit doklad o jeho vyreseni.*

Zadatel tedy sam nejen oteviené pfipustil, ze vyzvé OBU nevyhovél a feSenim stietu zajmu se

nezabyval, ale navic obsah vyzvy (a tedy i zavazny nazor Nejvy$§iho spravniho soudu)
relativizoval, kdyz pozadavky oznacil za nadbytecné.

V tomto ohledu se pak OBU zcela nedostateéné vypoiadal s argumentaci odvolatele, ktery ve
své Namitce poukazal na zavazné dopady planované t€zby na izemi obce Ktis, jeji obyvatele a
Zivotni prostfedi. Podle § 8 vyhlagky Ceského bafiského afadu &. 104/1988 Sb., o racionalnim
vyuzivani vyhradnich lozisek, o povoleni a ohlasovani hornické ¢innosti a ohla§ovani ¢innosti
provadéné hornickym zpiisobem ve znéni pozd&jsich piedpisi, je OBU v Fizeni o povoleni
hornické ¢innosti povinen prezkoumat, zda doslo k fadnému vyreSeni stieti zajmi, véetné
zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Napadené Rozhodnuti vSak zcela postrada fddny a prezkoumatelny rozbor toho, jak byly

jednotlivé zajmy zjiStovany, jakym zpusobem byly stfety té€chto zdjmu s planovanou téZzbou

vyvhodnoceny a pfedev$im, jak byl vymezen okruh osob, jejichz zdjmy mohou byt hornickou

¢innosti ohrozeny. Namisto toho se OBU omezil pouze na nekritické pfevzeti ni¢im

nepodlozeného tvrzeni zadatele a bez jakéhokoli komplexniho znaleckého posouzeni (které
paradoxné& sam OBU ve svych piedchozich vyzvach pozadoval) vagné konstatoval, Ze hornicka
¢innost je ve vefejném zajmu (k tomuto blize v ¢asti 3.2 niZe) a Ze zadny stiet zajmi neexistuje,

nebot’ neexistuji osoby, jejichz zajmy mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny.

Prestoze zadatel dolozil fadu odbornych dokumenti, ani jeden z nich se nezabyva touto klicovou
otdzkou, tj. konkrétnim urcenim, ¢i z4jmy mohou byt hornickou ¢innosti dotéeny a ptipadné téz
ohrozeny. Tim nebyl splnén zékladni pozadavek dle § 33 HorZ.
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Takovy pristup je v rozporu s poZadavkem na iadné a prezkoumatelné odivodnéni
rozhodnuti, jak vyZaduje § 68 SR a zejména pak v pfimém rozporu se zavaznym
Rozsudkem NSS.* Soucasné obdobné uivahy o stit‘etu vefejnych zajmi musi byt podrobeny
testu proporcionality,® ktery v tomto p¥ipadé zcela chybi.

Odvolatel jiz ve své Namitce poukazoval na pro fizeni naprosto klicovy Rozsudek NSS, kterym
vymezil jednoznaéna a zavazna kritéria, jaka maji byt v ¥izeni o Zadosti zohlednéna, a kroky a
podminky, které maji byt ze strany Zzadatele ¢i piipadné spravnich organti u¢inény ¢i splnény, a

to zejména:

a) odpovédnost na vymezeni ohrozenych zajmu a osob nese v prvni fad¢ tézebni organizace

(zadatel), a to v€etn¢ provedeni odborného (zpravidla znaleckého) posouzeni konkrétnich

podminek v uzemi;

b) tadné vyteSeni stietu zajmu dle § 33 HorZ je nezbytnou podminkou pro povoleni hornické

¢innosti;

c) stiet zdjmu se netyka jen pozemkd, kde se t€zi, ale i téch, které mohou byt ¢innosti dotéeny

nebo ohrozeny;

d) okruh osob, se kterymi musi byt uzaviena dohoda podle § 33 HorZ, se stanovi podle
odborného vyhodnoceni geologickych a dalSich podminek. K tomu je zpravidla nutny
komplexni znalecky posudek; a

e) nelze se vyhnout dohodé s ohrozenymi osobami tim, Ze tézebni organizace (Zadatel)

jednostranné navrhne ochranné opatieni, které ma udajné zajistit jejich ochranu; takovy

postup neni dostacujici.

Z uvedeného vyplyva, Ze je na Zadateli, aby doloZil komplexni odborny (znalecky)

posudek, ktery stiet zijmu objektivné vyhodnoti. Takovy posudek vSak v Fizeni dosud

piredloZen nebyl. Neucini-li tak Zadatel, je na spravnim organu, aby na zakladé svych

odbornych znalosti a zkuSenosti prezkoumatelnym zpiisobem vymezil okruh osob, jejichz

zajmy mohou byt hornickou ¢innosti ohroZeny, nebo aby na naklady Zadatele ustanovil
znalce, ktery posoudi, jaké zajmy mohou byt danou ¢innosti ohroZeny.®

V souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 je spravni organ (tedy OBU) v dal§im Fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL.US 24/02 ,, Veiejny zdjem v konkrétni véci
Jje zjist’ovdn v priibéhu sprdavniho fizeni na zakladé pomérovani nejriznéjsich partikularnich zdajmii,
Ppo zvdZeni vSech rozpori a piipominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustiednim bodem je otazka
existence veiejného zdajmu, pak musi zietelné vyplynout, pro¢ veiejny zdjem pievazil nad Fadou
soukromych, partikularnich zdajmii. Veiejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité
otdzce (typicky napi. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto diuvodi je
zjistovani verejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv
zdkonodarné. ““ [zvyraznéni ptidano]

Srov. Rozsudek NSS: .,V takovém pripadé bude na spravnim organu, aby bud’ sam na zdakladé svych

odbornych znalosti a zkuSenosti prezkoumatelnym zpiisobem vymezil okruh osob, jejich? zajmy mohou
byt hornickou Cinnosti ohroZeny, nebo aby ustanovil znalce, ktery na zdakladé vSech aspektii FeSeného
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OBU si ostatné je této skuteénosti védom, a to nejen na zakladé Namitky piedlozené
odvolatelem, ale té z vlastni praxe. Jak vyplyva ze samotného odiivodnéni Rozhodnuti, OBU
ani nerozporuje, 7e zadatele vyzval, aby doplnil svou Zadost o (i) doklad vyfeseni stietu zajmt
ve smyslu § 33 odst. 4 HorZ s osobami ohrozenymi navrhovanou hornickou ¢innosti, a to
odvolatelem, jakozto vlastnikem pozemku p. & 45/35 a Lesy Ceské republiky, jakozto
vlastnikem p. ¢. 42/1 to vSe v k.u. Ktis$, kdy sam OBU uvedl, Ze tento okruh dokonce miize byt

roz§ifen v navaznosti na zavéry plynouci z posudku pozadovaném v bod¢ 2., pficemz timto

bodem 2. OBU vyzadoval (ii) piedlozeni znaleckého posudku, ktery komplexné posoudi vliv

tézby v dobyvacim prostoru Ktis na vetejné zdravi a jehoz soucasti bude fada dalsich podklada

(konkrétné¢ mezi tyto dalsi podklady mély pattit: ,rozptylova studie, posouzeni rizika
uvoliiovani radonu a vyskytu radioaktivnich prvku pri tezbé a zhodnoceni jiz predlozenych

znaleckych posudkii ).

Avsak misto toho, aby OBU zajistil, Ze v fizeni budou Zadatelem doplnény vyse uvedené
podklady, se se svymi ptedchozimi pozadavky (vyplyvajicimi navic i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu) vypotradal konstatovanim, ze: ,,neprilis vhodnée formuloval sviij pozadavek na
predlozeni znaleckého posudku® ptiCemz ,, [jlak je nicméné z citovaného textu zrejmé, tak
pozadoval nekolik dokumentii, které souhrnné oznacil jako znalecky posudek, a které viak ve
skutecnosti ani nemohou byt pouze jednim dokumentem a museji byt zpracovany nékolika

osobami z rozlicnych profesi* a uzaviel, 7e takovy posudek nutny neni.” Nejenze tedy OBU

jednal v rozporu se zdvaznymi zaveéry Rozsudku NSS, ale taktéz svévolné, netransparentné a
ucelové zmenil své vlastni pozadavky na ptedlozeni a kvalitu predkladanych podkladii.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, Ze v obdobnych pfipadech, kdy je tfeba
posoudit (ne)existenci stfetu zajmul podle § 33 HorZ, byva vyhotoveni komplexnich znaleckych

posudki, které hodnoti mozné dopady planované hornické ¢innosti na zivotni prostfedi ¢i
vefejné zdravi, standardni praxi.® Argumentace OBU, podle niz takové podklady nejsou

potfebné ¢i jsou dokonce nerealizovatelné z divodu zapojeni vét§iho mnozstvi odborniki je

zcela nemistna. Absence komplexniho znaleckého posudku navic znemoziluje provést fadné

uzemi posoudi, jaké zdjmy mohou byt danou ¢innosti ohroZeny (naklady na znalecké posouzeni ponese
dle § 18 odst. 2 horniho zdakona i v takovém pripade zZadatel). © [zvyraznéni ptidano]

Viz strana 23 Rozhodnuti OBU.

Viz napt. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. 30 A 48/2023-80:
., V daném pripadé jsou ve spravnim spise zalozené dva znalecké posudky, a to odborny bansky posudek
nazvany Posouzeni zaméru ,,Povoleni hornické cinnosti v dobyvacim prostoru Horni Olesnice” z
pohledu reSent stretii zajmii s obci Horni Olesnice, ktery byl zpracovany Ing. D. P., soudnim znalcem v
oboru projektovani, specializace hornictvi, bezpecnost prace, tezba, odvétvi tezba uhli, tézba nerostii,
specializace vlivy poddolovani; dale posudek nazvany Tézba pyropu v dobyvacim prostoru Horni
Olesnice - Shrnujici posudek vlivu zaméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, zpracovany RNDr. M.
Z., drzitelkou autorizace ke zpracovani odbornych posudkii podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, udélené MZP, a drzitelkou osvédceni odborné zpiisobilosti pro oblast posuzovani viivii na
verejné zdravi udéleného Ministerstvem zdravotnictvi, a drzZitelkou autorizace ke zpracovani
rozptylovych studii udélené MZP. “ [zvyraznéni pfidano]
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vyhodnoceni stietti zdjmu a aplikaci testu proporcionality, jak vyzaduje ustalena rozhodovaci

praxe spravnich soudd.’

Radné vyfeSeni stfetu zajmi podle §33 HorZ neni pouze formalnim pozadavkem, ale
piedstavuje zasadni materialni podminku zakonnosti celého povolovaciho procesu. ' Bez jejiho
naplnéni nemiiZe byt rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti vydano v souladu se zdkonem. '
Tuto skuteénost vyslovné potvrdil i Rozsudek NSS, ktery ulozil OBU povinnost jasné
identifikovat veskeré dotcené zajmy a osoby, u nichz mize dojit k ohroZeni, posoudit povahu a
intenzitu zasahu a odivodnit vysledek stietu zajma na zékladé konkrétnich podkladii.'> Pouhd
obecna tvrzeni OBU nepodloZena komplexnim znaleckym posudkem jsou nepfezkoumatelna,

a tudiz nemohou obstat jako relevantni odivodnéni Rozhodnuti.

Viz napt. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 59 A 12/2019-134: ,, Pokud osoba
zucastnénd na rizeni uvadi v bodu 15 svého vyjadieni ze ,, v ramci Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
neni tireba provadét jakykoliv test proporcionality Ci resit stret zajmui, jak to tvrdi zZalobci “, pak se hrubé
myli. Princip proporcionality je obecnym principem sprdvniho prdva, ktery je tieba aplikovat
samoziejmé i v Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Na podporu tohoto svého ndzoru si Zalobci
dovoli zacitovat aktudlné vydanou ucebnici spravniho prava (Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 4.,
aktualizované vydani. Praha, Wolters Kluwer CR, 2019, s. 75): ,,1 v ¢eském pravnim pravu takto plati
a je bezné aplikovana rada obecnych pravnich principu, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich
predpisech. ... Dalsim, a to modernim ustavnim nepsanym pravidlem je reSeni kolize zakladnich prav
a svobod principem proporcionality.“ Je ziejmé, Ze tento ustavni princip proporcionality se musi
uplatnit i v pFipadé, kdy ho podustavni pravo vyslovné nezakotvuje, coZ je i pripad predmétného Fizenit
o staveni dobyvaciho prostoru. Také (ustavni) principy je totiz nutno povazovat za prameny prava. "
[zvyraznéni pfidano]

Viz naptf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. 6 As 171/2024: ,,/[...]
VyresSeni stretu zajmu se pak déje bud dohodou, a nepodari-li se timto zpiisobem stiet zajmii vyresit,
autoritativnim rozhodnutim podle § 33 odst. 3 horniho zakona, resp. podle § 31 odst. 4 tohoto zdkona.
Piedchozi vyieSeni stietii zajmit dle § 33 horniho zdkona a jeho obligatorni doloZeni k Zadosti
0 povolent hornické Cinnosti dle § 17 odst. 2 zakona o hornické &innosti predstavuje specidalni institut
pro oblast horniho prdva, jehoz uicelem je predevsim konsenzudlni vyreseni konfliktu zajmii mezi tézebni
organizaci a osobami, které mohou byt tézbou ohrozZeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2018, ¢.j. 2 As 196/2016-133). “ [zvyraznéni piidano]

Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 7 As 21/2007-191: ,, Pravni
uprava povoleni hornické cinnosti predpoklada pred viastnim povolenim této cinnosti vyreseni stretu
zajmii, ato dohodou nebo autoritativnim rozhodnutim podle § 33 odst. 3 nebo ipostupem
podle § 31 odst. 4 horniho zdkona. Tomu ostatné napovida i ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o hornické
¢innosti, podle kterého musi byt spolu se zadosti o povoleni hornické cinnosti predlozeny i doklady
o vyreSeni stretu zajmii, které md za cil odstranéni pravnich prekazek vykonu hornické cinnosti. Pokud
tedy Obec Détmarovice jiz od pocatku namitala, Ze mezi ni a téZebni organizaci nedo$lo k uzavieni
dohody o stietu zajmii, a tato otdzka nebyla FeSena pied vydanim povoleni k hornické Cinnosti, a to
ani v odvolacim ¥izeni na zdakladé zavazného stanoviska ministerstva Zivotniho prostiedi, potom
stéZovatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 2 zakona o hornické Cinnosti a § 33 horniho
zdkona. “ [zvyraznéni piidano]

Viz Rozsudek NSS: ,, V navazujicim rizeni bude spravni organ povinen bud’ na zakladé jiz predlozenych
znaleckych posudkit a svych odbornych znalosti, nebo na zdkladé nového znaleckého posudku jasné
vymezit okruh zajmii a osob ohrozenych povolovanou hornickou cinnosti. V ramci svého posouzeni radné
popiSe konkrétni podminky v uzemi a jasné stanovi predpokladanou intenzitu zdsahu do jednotlivych
zajmii. Vysledny okruh osob, jichz se reSeni stretu zajmui tyka, radné oduvodni, a to zejména s ohledem
na urceni hranice, kdy jiz zasah dosahuje intenzity ,,ohrozeni*. V posouzeni spravni organ uvede diivody,
na zakladeé, kterych dospél k zavéru, ze konkrétni osoby nejsou ohrozeny hornickou cinnosti ve smyslu §
33 horniho zdkona. *



https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzha4f6nbufzygmmzt&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzha4f6nbufzygmmzt&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptex3bonptcojwl4ytgmy&refSource=text

[27]

3.2

[29]

[30]

[31]

Strana 9 z 13

Uvedenym postupem OBU nejenze zcela ignoroval zavazny Rozsudek NSS, ale téZ rezignoval
na prosazovani zadkonem pozadovanych podkladt k vyfeseni stfetu z4jmu dle § 33 HorZ, kdyz
se spokojil s zadatelem predlozenymi tvrzenimi ¢i podklady, které se predmétnymi otazkami
bud’ nezabyvaji viibec'® anebo nemaji pozadovanou formu.'*

Rozhodnuti je proto v této casti neprezkoumatelné pro zjevny nedostatek Fadného
zdiivodnéni a soucasné zatiZeno vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku.

Verejny zajem na dobvvani loZiska neni dan, a nemuze tak ani oduvodnit povoleni ¢innosti;
naopak je nutné uprednostnit ochranu zdravi obyvatel pred nezadoucimi ucinky

Odvolatel dale namita, Ze povoleni t€Zby v dobyvacim prostoru Kti§ neni odtivodnéno existenci
veifejného zajmu, a to asi s ohledem na novelou doplnéné ustanoveni § 3 odst. 5 HorZ. OBU se
vSak s touto zédsadni namitkou, kterou odvolatel opakovan¢ v pribéhu spravniho fizeni
uplatioval, dosud vécné nevyporadal.

OBU v Rozhodnuti sice odkazuje na obecny vefejny zajem na vyuzivani nerostného bohatstvi
(resp. domnénku takového vetejného zajmu vyplyvajici z HorZ), tento vefejny zajem vsak neni
absolutni, a v kazdém jednotlivém ptipadé musi byt konkrétné a presvédciveé odivodnéno, proc
pravé dany tézebni zamér, jez ma byt povolen, vefejny zajem napliuje a pro¢ ma mit piednost

pred jinymi dotéenymi nebo ohroZenymi vetfejnymi zajmy. V_Rozhodnuti takové posouzeni

zcela chybi, a deklarovany vefejny zdjem na té€zbé€ zustava nepodloZzeny a vagni, coz predstavuje

zavazny nedostatek rozhodnuti z hlediska jeho pfezkoumatelnosti 1 zdkonnosti.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze podle ¢l. XVI prechodnych ustanoveni novely HorZ

plati, Ze: ,, Rizeni a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci

a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisii ucinnych prede

dnem_nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“"” Uvedena novela nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2024.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni o Zadosti bylo zahajeno davno pied timto datem, je
nutné Zadost posuzovat podle predchozi pravni upravy, kdy tato domnénka existence vefejného

zajmu v HorZ zakotvena vibec nebyla.

OBU se viak v dusledku nespravné aplikace pravni Gpravy (resp. aplikovatelné pravni upravy
dle prechodnych ustanoveni) nezabyval otazkou v ¢em konkrétné spociva onen ,,vefejny zajem*
na tézbé v dobyvacim prostoru Kti§ a neprovedl zddné pométrovani s ostatnimi chranénymi
vefejnymi zajmy (napf. ochranou zvlasté chranénych druht, krajinného razu atp.). Pouhy odkaz
na zajem odborné vefejnosti, o informace tykajici se krystalll nerostu granatu v dobyvacim

prostoru Ktis, ¢i hospodarné vyuzivani nerostného bohatstvi a ni¢im nepodlozena tvrzeni

Zadatelem piedlozeny znalecky posudek &.j. 001-09-2023, ze dne 13.09.2023 vyhotoveny Ing. Jifim
Ruzi¢kou, CSc., ICO: 71453971, Laz 126, 262 41 Bohutin.

Zadatelem predlozené hodnoceni vlivii na vefejné zdravi z Eervna roku 2023 vypracované Ing. Monikou
Zemancovou, které neni znaleckym posudkem ve smyslu zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelaftich a znaleckych ustavech, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zakon €. 465/2023 Sb., ve znénim ucinném od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024, kterym se méni zakon ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony.
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7adatele (pievzata nekriticky OBU) o feSeni sob&staénosti v ramci t&Zby tohoto nerostu (kdy
vubec neni ziejmé, jak budou zadatelem vytézené nerosty vyuzity, zda viibec skonc¢i na ¢eském
trhu, a tedy zda jakkoliv pfispé&ji k surovinové sobéstaénosti Ceské republiky)' bez konkrétniho
vyhodnoceni dané situace, nemtze obstat.!” K tomu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v jiz
nekolikrat zmiiovaném zavazném Rozsudku NSS, kde vyslovné uvedl, ze tézba nerostnych

surovin nepiedstavuje sama o sobé& &innost provadénou ve vefejném zdjmu,'® ale predstavuje

podnikatelskou ¢innosti soukromého subjektu,!® pfi¢emz nelze z Gstavniho poiddku dovozovat
apriori ustavni prioritu t€zby pted jinymi vefejnymi zdjmy. Tato judikaturni vychodiska ztstala

OBU zcela opomenuta.

Ve spravnim fizeni o Zadosti byly pfitom doloZeny ditkazy o aktivnim nesouhlasu vefejnosti s
planovanou hornickou ¢innosti. Obcané obce Kti§ svilj odpor vyjadfili petici s témét 300
podpisy a usnesenim zastupitelstva obce ze dne 14. 3. 2024, které jednomysIng¢ tézbu odmitlo.
Tento vefejny zajem, stojici v pfimém rozporu s tézbou, nelze piehlizet, a to ani ze strany
odvolatele hajiciho prava obce a obyvatel na piiznivé Zivotni prostiedi, ani ze strany OBU,
ktery je povinen stfet zajmt fadn€ posoudit.

OBU v Rozhodnuti argumentaci odvolatele vtomto ohledu bagatelizuje, a dokonce ji
interpretuje, jako svévolny odpor vic¢i hornické Cinnosti. Zcela absurdni je predevsSim
argumentace OBU, Ze existence dobyvaciho prostoru vymezeného v Gizemnim planu pied vice
nez 30 lety predstavuje jakysi ,,pfeneseny souhlas® se samotnym povolenim hornické ¢innosti.
Takovy vyklad odporuje zékladnim zisaddm sprdvniho fizeni i HorZ, nebot stanoveni

dobyvaciho prostoru ve smyslu § 27 HorZ a povoleni konkrétni tézebni ¢innosti ve smyslu §

24 HorZ, jsou zcela samostatna fizeni, a kazdé z nich je posuzovano nezavisle na druhém.?

20

Kdyz navic z napadeného Rozhodnuti ani nevyplyva, jakym zptisobem OBU dospél k zavéru, Ze
zadatelem vytéZeny material bude bezvyhradné smétovat na ¢esky trh a nahradi tak material doposud
dovazeny ze zahranici, a to i s ohledem na tvrzenou kvalitu materialu, a tedy logicky jeho vyssi cené.

Navic, kdyZ se jedna o surovinu vyuzivanou v hospodafstvi a také o surovinu v souc¢asné dob¢ natézenou
v Ceské republice, pficemz poptavka po abrazivech je v zna¢né mife saturovana syntetickymi abrazivy.

Viz. Rozsudek NSS: , Oproti vyvlastneni za ucelem rozvoje infrastruktury, kterd je budovina ve
verejném zdjmu a slouzi celé spolecnosti, je téZba nerostit dle soucasné prdavni upravy predevsim
podnikatelskou ¢innosti soukromych osob. “ [zvyraznéni piidano]

Tento zavér je potvrzen fadou judikatury Nejvyss§iho spravniho soudu viz napf. Rozhodnutim ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 7 As 133/2002-33: Organizace, za kterou se podle § 5a horniho zakona povazuje
pravnicka a fyzicka osoba, ktera v ramci podnikatelské ¢innosti pii splnéni podminek stanovenych
pravaimi piedpisy vykondva vyhleddavani, prizkum nebo dobyvdni vyhradnich loZisek nebo jinou
hornickou cinnost, je povinna pred zarazenim prislusnych praci do planu otvirky, pripravy a dobyvani
dohodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym prislusi ochrana objekti a zajmu
podle odstavce 1, o tom, zda se md ohrozeny objekt nebo zdjem chranit, v jakém rozsahu, popiipadé po
jakou dobu, a dohodu predlozit krajskému uradu k zaujeti stanoviska. [zvyraznéni ptidano]

Coz potvrzuji i zavéry judikatury viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, sp. zn. 6 A
43/93-33: ,,Jde tu tedy o ti'i rozhodnuti na sebe casové navazujici - rozhodnuti o piredbéZném souhlasu
ke stanoveni dobyvaciho prostoru, které vydava ministerstvo hospodarstvi, rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru, které vyddava obvodni bansky urad (27 odst. 1 horniho zakona), jimz teprve vznika
nové opravneéni k dobyvani nerostit (§ 24 odst. 1) a konecné rozhodnuti o povoleni dobyvdni (resp.
otvirky nebo pripravy), které vydava obvodni baiisky iirad podle § 10 odst. I zakona CNR ¢. 61/1988 Sh.
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Uvaha OBU je zcestna i z toho diivodu, Ze v priibéhu tiiceti let se mohou zisadn& zménit zajmy
obce i jejich obyvatel, vyklad OBU by pak neumoziioval nikdy v budoucnu obcim tyto zajmy
reflektovat.

Stejné tak je licha argumentace OBU, Ze se v dané lokalité tézilo nevyhradni loZisko pied vice
nez 30 lety. Od té doby doslo k zasadnimu vyvoji, jak v oblasti pravni upravy, tak i v samotnych
pomérech uzemi (napf. krajinného razu, osidleni, vyuziti uzemi ¢i vyskytu ohrozenych druhit).
Tyto zmény maji pfimy dopad na posuzovani vlivii povolované tézby na chranéné vetejné
zajmy v daném misté a ¢ase. Uzemi se proméiiuje, a proto nelze z historické tézby bez dalsiho
vyvozovat, Ze by méla byt té¢Zba v souCasnosti povazovana za akceptovatelnou. Kazdé nové
fizeni musi vychazet z aktualniho stavu a posuzovat realné dopady v kontextu dnesSni doby.

OBU vsak z vySe uvedenych divodd na fddné posouzeni dopadu tézby rezignoval a vefejny
zajem na existenci tézby pausalné konstatoval, ¢imz zatizil svilj postup a rozhodnuti vadou.

Nedostateéné stanoveni finanénich rezerv

Ustanoveni § 31 odst. 6 HorZ ve spojeni s § 37a odst. 1 HorZ uklada organizaci povinnost
vytvéret finan¢ni rezervy na sanaci a vypotradani dilnich Skod, pficemz vySse této rezervy musi
odpovidat redlnym a predvidatelnym nakladim spojenym s ukoncenim té€zby, obnovou tzemi
a nadhradou piipadnych skod.

Schvélena vySe rezervy musi byt ze strany zadatele fadn€¢ odliivodnéna a musi vychazet
z realného odhadu nakladi, které mohou v souvislosti s povolenou téZbou vzniknout.?! Pouhé
formalni stanoveni lhlit, reZimu reportovani bez uvedeni konkrétni kalkulace ¢i vypoctového
vzorce ze strany OBU, nenapliiuje pozadavky zakona na tadné odéivodnéni rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 SR.

OBU ulozil Zadateli povinnost vytvofit rezervu ve vysi 120 000,- K& (dale jen ,,Rezerva®),
ktera je na prvni pohled zcela nepFiméifend a zjevné nedostateéna Kk zajiSténi
rekultivanich praci vymezenych OBU. Adekvitnost vySe Rezervy je pfitom
nepiezkoumatelna, nebot’ z napadeného Rozhodnuti OBU neni ziejmé, jak byla Rezerva uréena,
jaka rizika, scénaie nebo rozsah zdsahti do izemi byly zohlednény, ani zda tato castka redlne
pokryva piedpokladané naklady. OBU tak zcela rezignoval na tadné podlozenou a

prezkoumatelnou kontrolu pfiméfenosti Rezervy.

21

o hornické cinnosti, vpbusnindch a o statni bariské spravé (ve znéni zak. CNR ¢&. 542/1991 Sb. a zdik. ¢.
169/1993 Sb.).*

Viz ¢lanek ,, Soucasny stav zahlazovani diisledkii hornické cinnosti formou sanaci a rekultivaci véetné
nékterych problémii spojenych s touto ¢innosti. “ Ing. Jindfich Stiebitz, Cesky bansky tfad, Praha dne 3.
8.2001: ,,JiZ zminény ndavrh na stanoveni vySe financnich rezerv musi byt nalezité zditvodnén a vécné a
financné specifikovan v rozsahu potiebném pro kontrolu stanoveni vysSe financni rezervy a jejich
ndsledného vyuZiti pro financovani konkrétnich projektii sanaclnich i rekultivacnich praci.
K predlozenym navrhiim tvorby financnich rezerv na sanace a rekultivace OBU p¥ihlifeji, a to pred
schvalenim konecné vyse tvorby potiFebnych financnich prostredkit k redlnym cendm sanacnich a
rekultivacnich praci. “ Dostupné online: https://slon.diamo.cz/hpvt/2001/sekce/legislativa/09/109.htm.
[zvyraznéni pfidano]
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Schvalena Rezerva rozdélena do Ctyt splatek je pak oCividne nedostateCna vzhledem k objemu
tézby a rozsahu zésahu, jez bude tézbou realizovan v pribéhu necelych 9 let. Dle ¢lanku Ing.
Jindficha Stiebitze z Ceského bafiského ufadu s nazvem wdoucasny stav zahlazovani dusledki
hornické cinnosti formou, sanaci a rekultivaci véetné nékterych problému spojenych s touto
¢innosti “ vydany v Praze dne 3. 8. 2001, mimo jiné, uvadi statisticka data shrnujici naklady na
sanaci a rekultivaci 1 ha plochy dotcené t€zbou: ,, Ze statistickych udajit uvedenych vyse byly

vytvoreny financni rezervy na provedeni sanaci a rekultivaci, které predstavuji naklady na

jeden ha plochy dotéené tbou takto: Priimérné ndklady za celou CR jsou 233,77 tis.Kc/ha,
pro hnédé uhli-262,52 tis.K¢é/ha, pro Stérkopisky-95,62 tis.Ké/ha, pro kamen-521,64 tisK¢. “??
Z téchto dat je patrné, Ze vySe Rezervy stanovené OBU neodpovida ani primérnym

¢astkam stanovenych rezerv v roce 2000, tedy vice neZ pied 25 lety!

Rezerva stanovena OBU proto zjevné nemiZe plnit zakonem piedvidany ucel, ktery spoéiva v
ochran¢ statu, obci a vetejnosti pred tim, aby po ukonceni tézby ztstaly naklady na odstranéni
Skod na vefejnych rozpoctech.® Ani uloZeni povinnosti podat pisemnou zpravu o vysi rezervy
neni samo o sob¢ zarukou jeji realné efektivity, pokud chybi vécné zdlivodnéni vypoctu a vazba
na konkrétni dopady tézby.

Za této situace je ziejmé, Ze vySe finan¢ni rezervy nebyla stanovena transparentné a tato
¢ast Rozhodnuti je proto neprezkoumatelna, procez je v rozporu s § 31 odst. 6 HorZ a §
37a HorZ.

Klicovy podklad Rozhodnuti je v souc¢asnosti napaden spravni Zalobou

Nad ramec vySe uvedeného odvolatel poukazuje na skutecnost, Ze jeden ze stézejnich podklada

Rozhodnuti, kterym je rozhodnuti vydané Ministerstvem zivotniho prostiedi ze dne 24. 6. 2025
pod ¢.j. MZP/2025/210/1998 (a jemu ptedchazejici rozhodnuti Krajského uradu Jiho¢eského
kraje ze dne 20. 10 2023 pod ¢.j. KUICK 119512/2023) (dale jen ,,Rozhodnuti MZP*) bylo

napadeno spravni zalobou, a to prave pro jeho rozpor s ochranou vefejného zajmu na zachovani

biologické rozmanitosti a ochranu zvlasté chranénych druhii zivocichil.

Pfedmétna Zzaloba byla podana prave s ohledem na (i) chybéjici hodnoceni vlivu na ptirodu a
krajinu dle § 67 ZOPK, (ii) nesplnéni zdkonnych podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK,
jelikoz Rozhodnuti MZP neprokazuje existenci jiného vefejného zajmu, ktery by pievazil nad

z4jmen na ochrané pfirody a krajiny, a (iii) v neposledni fadé byly stanoveny vagni a

nedostateéné konkretizované podminky vyjimky.

22

23

Dostupny online: https://slon.diamo.cz/hpvt/2001/sekce/legislativa/09/109.htm.

Viz Diivodova zprava k zakonu €. 88/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 88/2021
Dz: ,,Je viak potreba zduraznit, Ze provést technickou likvidaci neni pro organizace novou povinnosti
(viz § 31 odst. 5 horniho zdkona); novou je jen tvorba rezerv na technickou likvidaci, kterd md zabrdnit
potencidlnimu riziku, aby povinnost nést ndklady likvidace piesla v koneéném dusledku na stdt.”
[zvyraznéni pfidano]
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Je nesporné, Ze i kdyZ Zaloba proti spravnimu rozhodnuti nema odkladny udinek, jeji
podani zaklada opravnénou pochybnost o zakonnosti podkladu, na némZz Rozhodnuti
OBU spodiva a na které dokonce OBU v &asti odiivodnéni tykajici se otazky (ne)existence
vefejného zajmu sam odkazuje. OBU mél tedy s vydanim rozhodnuti vy&kat do skon&eni
probihajiciho Fizeni o Zalobé& proti Rozhodnuti MZP.

ZAVER
S ohledem na vie vy$e uvedené proto odvolatel navrhuje, aby Cesky baiisky uiad:

I.  vsouladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) SR ve spojeni s § 17 odst. 6 ZHC napadené
Rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a Fizeni o povoleni hornické ¢innosti — otvirky,
pripravy a dobyvani vyhradniho loZiska technicky vyuZitelnych krystalii nerostu
granatu v dobyvacim prostoru Kti§ zastavil.

II.  In eventum, pokud by Cesky baiisky uifad neshledal diivody k zastaveni Fizeni,
navrhuje timto odvolatel, aby Cesky baiisky wifad v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism.
b) SR napadené Rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil OBU k novému

projednani.

Za Obec Kti§

JUDr. FrantiSsek Honsa, Ph.D., advokat
i.s. Mgr. Ondfej Stan¢k, advokat



