Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Ceské Budé&jovice dne 18. ledna 2024
C.j.: MZP/2024/212/77
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/212/238

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu stétni spravy I, oddéleni Ceské Budé&jovice,
Manesova 3a, Ceské Budé&jovice, jako odvolaci organ pfislusny podle § 89 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravnl fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,spravni Fad"), a § 79 odst. 3
pism. s) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZOPK"), rozhodlo o odvolani spolku Zdravé Ktissko, z.s., se sidlem Dobrockov
17, 383 01 Kti§, proti rozhodnuti Krajského Gfadu - Jihocesky kraj, odboru Zivotniho prostiedi,
zemédé&lstvi a lesnictvi, &.j. KUICK 119512/2023 ze dne 20.10.2023, takto:

I. Podle § 90 odst. 1 pism. ) spravniho Fadu mé&ni rozhodnuti Krajského Gradu - JihoCesky

kraj, odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, ¢.j. KUICK 119512/2023 ze dne
20.10.2023, takto:

Do vy&tu podminek ve vyroku se dopliiuje na konec textu podminky €. 10: ,Krajsky urad
- Jiho&esky kraj provede kaZdoro&n& minimalné jednu vlastni kontrolu v jarnim nebo
v letnim obdobi." a déle se dopliiuje podminka: ,13. Kaceni dfevin bude provedeno mimo
dobu rozmnoZovani a vyvadéni mlddat veverek a mimo dobu hnizdéni krkavcd."

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu rozhodnuti Krajského Ufadu - Jiholesky

kraj, odboru Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, ¢.j. KUICK 119512/2023 ze dne
20.10.2023 ve zbytku potvrzuje.

odtivodnéni

Ministerstvu Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy I, oddéleni Ceské Budéjovice (dale
,odvolaci organ"), bylo dne 4.12.2023 pfeddno spolu se spisem k rozhodnuti odvolani spolku
Zdravé Ktigsko, z.s., se sidlem Dobro¢kov 17, 383 01 Kti§ (dale jen ,spolek™ nebo ,odvolatel®),
proti vpfedu uvedenému rozhodnuti, jimz Krajsky Gfad - JihoCesky kraj, odbor zivotniho
prostfedi, zem&dé&lstvi a lesnictvi jako pfislusny organ ochrany pfirody dle § 77a odst. 5 pism.
0) ZOPK (dale téz ,krajsky urad“ nebo ,prvoinstanéni organ™) povolil zadateli, spolecnosti
GARNET GROUP a.s., se sidlem Milevska 2095/5, Kr¢, 140 00 Praha 4, podle § 56 odst. 1 ZOPK
pro zvlasté chranény druh ivocicht (dale jen ,ZCHDZ") slepy$ kiehky (Anguis fragilis) a veverka
obecnd (Sciurus vulgaris) a podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) ZOPK pro ZCHDZ jestérka
obecnd (Lacerta agilis) a krkavec velky (Corvus corax) vyjimku ze zakladnich ochrannych
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C. j.: MZP/2024/212/77

podminek chranénych druhl Zivocichl stanovenych v § 50 odst. 2 ZOPK, konkrétné ze zakazu
rusit, chytat, zrafiovat a poskozovat jimi uZivana sidla pti realizaci zdméru ,té%ba v dobyvacim
prostoru Ktig". Zarovefi organ ochrany pfirody stanovil ve vyroku rozhodnuti pro provadéni
¢innosti povolené vyjimkou 12 podminek.

Rozhodnuti bylo Zadateli i spolku doru¢eno dne 25.10.2023. Odvoléni spolku bylo doru¢eno dne
7.11.2023, bylo podano vcas. Odvolani sméfuje proti celému rozhodnuti. Odvolatel navrhnul
odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti zrudil. V odvolani nejprve specifikuje napadené
rozhodnuti. Konkrétné odvolatel vznesl| tyto ndmitky:

- Vplanu otvirky, pfipravy a dobyvéani (POPD) a v Zadosti o udéleni vyjimky je chybné
uvedeno, Ze ,prostor tézby je pfistupny po vybudované lesni cesté vyustujici po 240 m na
komunikaci & 11/134 C. Bud&jovice - Prachatice". Toté? je uvedeno v rozhodnuti o udéleni
vyjimky. Ve skutecnosti investor planuje dle POPD ptijezd po neupravené lesni pfiblizovaci
cesté o soucasné maximaini Sifce 3 m, Ustici na vybudovanou lesni cestu té&sné pred jejim
vyusténim na komunikaci &. 1I/134. V grafické piiloze & 2 v POPD je tato linka uvedena jako
pfijezdova cesta. Uvedend cesta v soucasnosti nemiZe slouZit k dopravé rubaniny, musi byt
rozsifena na technologickou komunikaci pro téZkou nakladni dopravu (dle POPD pro nakladni
automobily o nosnosti 25 t) o Sifce cca 6 m se zaji$ténim krajnic. Jde o zadvaZny zasah do
lesniho biotopu a ZCHD, ktery neni soudasti udélené vyjimky a mél byt feden. Rozéifeni bude
vyzadovat dali odlesnéni kvalitnich starych porostd s exemplati smrku nebo jedle stragich i
120 let a trvalé vynéti z PUPFL, protoze dle POPD bude zachovana i po ukondeni t&%by a
rekultivaci,

— Z&jmové Gzemi v botanickém zoologickém prizkumu firmy GET, s.r.o0. neobsahuje tzemi
v okoli pfiblizovaci cesty, kde je vysoka pravdépodobnost vyskytu zvlaété chranénych rostlin.
Prizkum nerespektuje ndlezy uvedené ve vefejném zdroji (nédlezova databdze ochrany
ptirody). Tabulka s ndlezy ZCHD a druh( z Cerveného seznamu je p¥lohou odvolani. Investor
predlozil v Zadosti nedostate¢né a nelipiné podklady.

- Vrozhodnuti je uvedeno, Ze zdmér nezasahuje do pFirodniho biotopu (9110 - acidofilni
buciny). Podle mapy biotopl (AOPK CR) z&mér zasahuje do EVL Sumava a biotopu, kde se
naléza jeden z nejcennéjsich lesnich porostd s vyraznym zmlazenim jedle. Evidované biotopy
(acidofilni buciny) jsou ve vyborné kondici, vynikaji vyznamnym zmlazenim a zapojenim
jedle.

- Na zamér se nevztahuje dlvod podle pism. c) ~ z jinych naléhavych divod@ ptevazujiciho
vefejného zdjmu... a d@vodl s pFiznivym disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi.
Dochdzi ke konfliktu vefejného zajmu na vytéZeni loZiska s vefejnym zadjmem ochrany
pfirody a zdravi obyvatel, pfi¢emz druhy pfevaZuje. Mistni obyvatelé a majitelé nemovitosti
v okoli lomu Kti§ postoj vyjadfili v petici, kterou podepsalo 263 lidi (petice je ptilohou
odvolani).

Prvoinstancni organ vyrozumél o podaném odvolédni dal$i G&astniky Fizeni. K podanému odvolani
se vyjadril Zadatel, spoleénost GARNET GROUP a.s. a obec Kti§. Zadatel uvedl, ?e se s obsahem
odvolani neztotozfiuje, odvoldni nespliiuje naleZitosti stanovené v § 82 odst. 2 spravniho Fadu.
Uvedl, Ze krajsky Gfad se vyporadal se véemi zakonnymi pozadavky a spravné pomé&fil verejné
zajmy. Odvolatel se ohrazuje proti POPD a proti zdméru vytéZit zédsoby nerostd v dobyvacim
prostoru Ktis, rozsah téZby, ani ochrana lesnich porostl nebyla predmétem #zeni. K vlivu
planované hornické &innosti na chranéné druhy odvolatel nic neuvedl. Z vyjadreni zadatele je
zjevng, Ze odvolaci namitky povaZuje za nesouvisejici s pfedmétem Fizeni, nepodloZené &i
nepravdivé, popf. i pozdé uplatnéné. Poukézal na zdsadu koncentrace #izeni. Zadatel odvolacimu
organu navrhnul, aby odvoldni zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil. Obec Kti§ vzala
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informaci o vydani rozhodnuti na védomi.

Odvolaci spravni organ dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se neptihlizi. Podle vysledku tohoto prezkoumani odvolaci organ o odvolani rozhodne
nékterym ze zplsobd podle § 90 odst. 1, 4 nebo 5 spravniho Fadu.

Z predlozeného spravniho spisu odvolaci organ zjistil, Ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazely tyto skutecnosti:

Krajsky Ufad obdrzel Zadost spole¢nosti GARNET GROUP a.s., zastoupené spolecnosti Bariské a
méfi¢ské sluzby Blatnd, s.r.o., se sidlem Jirdskova 201, 388 01 Blatna, ze dne 16.8.2023 o
povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl Zivolichl: slepyd kiehky,
jestérka obecna, krkavec velky a veverka obecna, pro realizaci hornické Cinnosti v DP Kti$ dle
dokumentace ,Plan otvirky, pfipravy a dobyvani pro DP Kti$" z bfezna 2013. Pfilohami zadosti
byla zminéna dokumentace, biologické hodnoceni 07/2023 - DP KtiS, rozhodnuti o udéleni
vyjimky pro zvlasté chranéné Zivolichy a plna moc. SpoleCnost v Zadosti poukazala na dfive
vydand rozhodnuti o druhovych vyjimkach a uvedla, Ze na zdkladé podminky pro platnost
wyjimky nechala zpracovat biologicky prizkum, ktery zjistil étyfi druhy, pro které vyjimka nebyla
vydana. Spoleénost také popsala, v Cem spatfuje verejny zajem na provedeni zaméru.

Dne 28.8.2023 krajsky Urad vypravil ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni a vyzval (castniky
k uplatnéni navrh{ a pripominek. U&astnikem je v souladu s § 71 odst. 3 ZOPK obec Kti&. Do
¥zeni se piihlasily dva spolky, a to Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice, se sidlem Dlouhd 134, 382
41 Kaplice a Zdravé Ktissko, z.s.

Pisemné se vyjadfilo Hnuti DUHA Ceské Budé&jovice. Nesouhlasi s udé&lenim vyjimky. T&%ba
grandtu by rusila Zivot a rozmnoZovani 4 zvlast& chranénych druhl Zivodichl. Je moZné, ¥e po
ukondeni té&%by by podminky pro tyto 4 druhy zvla&té chranénych druhl Zivo&ich( byly i lepsi
nez doposud, ale musime brat ohled i na dobu tézby v lomu. Dne 8.9.2023 se uskutecnilo ustni
jedndni spojené s mistnim Setfenim, kterého se zUdlastnili zdstupci Zadatele a zdastupce
odvolatele, V protokolu je jen strucny zapis, ze doslo k seznameni s lokalitou a projektem a ze
byly diskutovany moznosti rekultivace s ohledem na zvlasté chrédnéné druhy. Pfipisem ze dne
12.9.2023 krajsky Gfad seznamil Ucastniky Fizeni s podklady rozhodnuti.

Dne 20.10.2023 krajsky urad o zadosti o povoleni vyjimky rozhodl (vypraveno 25.10.2023).
Toto rozhodnuti napadl odvolatel odvolanim zrekapitulovanym vpredu.

Po prostudovani Fizeni pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn konstatuje,
Ye v prib&hu prvoinstanéniho fizeni neshledal vady, které maji vliv na soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost.

O napadeném prvoinstan¢nim rozhodnuti odvolaci organ dale uvazil s ohledem na obsah
zakonnych ustanoveni dopadajicich na feSenou problematiku takto:

Podle § 48 odst. 1 ZOPK Ize druhy rostlin a Zivocich(, které jsou ohroZené nebo vzacné, védecky
& kulturné velmi vyznamné, vyhldsit za zvla&té chranéné. V § 50 odst. 2 jsou ve formé zakazl
stanoveny zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivocichd.

Ze zakaz( u zvladété chranénych druhl Zivodichl dle § 50 ZOPK povoluje organ ochrany ptirody
podle § 56 odst. 1 ZOPK vyjimky v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem
ochrany p¥irody, nebo v zajmu ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocich(,
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které jsou pfredmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi (dle Smérnice Rady 92/43
EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pFirodnich stanovigt, volné Zijicich Zivo&ichl a plané rostoucich
rostlin a Smérnice Rady 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané volné& Zijicich ptak() Ize vyjimku
povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z dévod{ uvedenych v odst. 2, neexistuje jiné uspokojivé
feSeni a povolovana dinnost neovlivni dosazeni ¢ udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.

Spravni fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo zahdjeno podanim Zadosti o
povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK. Krajsky Urad oznamil zahajeni Fizeni podle § 56 odst. 1 a 2
ZOPK, nebot jeStérka obecna (Lacerta agilis) a krkavec velky (Corvus corax) jsou zivoCichové,
ktel{ jsou predmétem ochrany i podle evropskych smérnic. Zadost obsahovala néleZitosti, které
umozniovaly jeji posouzeni.

U zvla8té chranénych druhd Zivocichl, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spoledenstvi, Ize vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodd uvedenych v odstavci
2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazZeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu druhu z hlediska ochrany. Zadatel ve své ¥&dosti uvedl, Ze zdmér je ve vefejném zajmu
(zajem na radném vyuzivani nerostného bohatstvi).

Uvaha o naplnéni podminek pro povoleni vyjimky u druh, které jsou predmétem ochrany podle
prava Evropskych spoledenstvi, musi byt zifejma z odlvodnéni rozhodnuti podle § 56 ZOPK.
Prvoinstancni organ musel tedy v fizeni o povoleni vyjimky zkoumat naplnéni celkem cCtyf
podminek: 1. existence vefejného zajmu nebo zajmu ochrany piirody, 2. existence dlvodl podle
§ 56 odst. 2 ZOPK, 3. neexistence jiného uspokojivého rfeseni a 4. dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého
stavu jednotlivych druhl z hlediska jejich ochrany.

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem spisu konstatuje, Ze Skodlivym zasahem do
prirozeného vyvoje jedincd ZCHDZ slepy$ kiehky (Anguis fragilis), veverka obecnd (Sciurus
vulgaris), jedtérka obecnad (Lacerta agilis) a krkavec velky (Corvus corax), ke kterému mizZe
dojit zamérem provozovani hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Ktis, je zejména zasah do
biotopu a rudeni. Podle biologického posouzeni (Botanicky a zoologicky prizkum v plode
navrhované tézby v dobyvacim prostoru Ktis, Ing. Barbora Vlachova, Mgr. Adam Véle, ervenec
2023) nebudou jestérka obecnd a slepys kiehky zamérem ovlivnéni. V prostoru tézby nebyli
pozorovani. Vyskyt veverky byl zaznamenan v jizni Casti Gzemi. U krkavce velkého byly
zaznamenany prelety nad izemim. Do budoucna nebylo vylouéeno, Ze vzniknou vhodné biotopy
pro jestérku obecnou, nebo Ze dojde k hnizdén{ krkavcl velkych. Podle biologického hodnoceni
mUlZe byt ovlivnéna predevéim veverka obecnd, a to ztrdtou biotopu vyuZivaného k
rozmnoZovani a sbé&ru/lovu potravy, vyloudit nelze ani usmrceni jedincl. V blizkém okoli zdméru
se ale nachdazeji dal&i plochy vhodné pro vyskyt veverek. Krajsky tfad u v8ech &tyF druh( dospél
k zavéru, Ze téZbou dojde k doc¢asnému zaboru biotopu a pfipadné k ruseni. Biologické hodnoceni
navrhlo jako zmirfiujici opatfeni provadét kdceni dievin mimo dobu rozmnozovani a vyvadéni
mladat veverek a hnizdéni krkavct. I kdy# krajsky GFad nastavil odpovidajici podminky k ochrané
ZCHDZ, a klade dlraz na roli ekologického dozoru, ktery jako odborné zplsobild osoba mize
navrhovat potifebna opatreni k jejich ochrané, nestanovil opatfeni tykajici se kaceni drevin, 1
zadost spolecnosti GARNET GROUP a.s. obsahuje navrhy téchto zmirfiujicich opatfeni. Odvolaci
orgadn povaZzuje tato opatfeni za dileZitd pro ochranu dotéenych druh(, proto do vyroku
rozhodnuti doplnil podminku tykajici se provadéni kaceni. Doplnéni této podminky je ve prospéch
ochrany ZCHDZ a je v souladu s obsahem Zadosti spole¢nosti GARNET GROUP a.s.

Krajsky Grad, jak lze dovodit z napadeného rozhodnuti, vyhodnotil zamér jako zamér ve
verejném zajmu. Dle jeho hodnoceni je vefejny zajem vyjadren rozhodnutim o stanoveni
chranéného loZiskového zemi Ktis - Dobrockov a rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Odvolaci organ konstatuje, Ze pfi konstatovani vefejného zajmu na vyuziti nerostného bohatstvi
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je tFeba posoudit to, o jaky konkrétni surovinovy zdroj jde, jak je vyznamné loZisko, jaka je
potfeba suroviny pro hospodaistvi v Ceské republice. Piirodni granét je abrazivni material, ktery
se vyuziva zejména pro tryskdni a k fezdni vysokotlakym vodnim paprskem. Podle Regionalni
surovinové politiky Jihoc¢eského kraje (aktualizace, Ceské geologickd sluzba, listopad 2021, str.
59, dostupné z https://zp.kraj-jihocesky.cz/oddeleni/eia-sea-ippc-koncepce/koncepce-studie/
regionalni-surovinova-politika-jihoceskeho-kraje) predstavuje abrazivni granat nepyropového
charakteru pomérné novou, nepfili§ znamou nerudni surovinu. Na Uzemi Jiholeského kraje se
naléza nadregionalné vyznamné lozisko Kti§-KtiSska Hora (B 3256400). V dokumentu se
konstatuje, ze od konce 90. let minulého stoleti existuje zvySeny zajem o zahajeni vyuzivani
loZiska. Ekonomicky potencial loZiska je velmi vysoky. Odvolaci orgdn prostudoval roenku
,Surovinové zdroje Ceské republiky - nerostné suroviny® (Ceskd geologickd sluzba, listopad
2022), ktera referuje o stavu a vyuZivani domaci surovinové zakladny a podle Gdaji této rotenky
zatim nedochdzi k tézbé& abrazivniho granatu, rolenka zminuje pouze pouZiti odpadu po
zpracovani drahokam( jako abraziva v nékterych p¥ipadech (hlavn& grandty a korund).
V p¥ipad& abrazivniho granatu v dobyvacim prostoru Kti$ jde tedy o loZisko v rdmci Ceské
republiky vyznamné, zdrover jde o surovinu, které je v hospodarstvi vyuzivana a v soufasné
dobé se u nas netézi.

Zajem na ochrané prirody je vefejnym zajmem podle § 58 odst. 1 ZOPK. V pfipadé FeSenych
druhl jde o druhy, kterych se zdmér dotykd madlo, popf. existuje funkéni FeSeni pro jejich
ochranu (zachranny odlov a preneseni na jiné vhodné stanovisté). Nezadouci vlivy na ZCHDZ se
daji minimalizovat dalsimi vhodnymi podminkami (nap¥. kaceni dfevin ve vhodnou dobu).
Zamérem je dotéena menéi &ast dobyvaciho prostoru. Krajsky Grad konstatoval divod podle §
56 odst. 2 pism. c) ZOPK, tj. z jiného naléhavého divodu pfevaZujiciho vefejného zdjmu, véetné
divodd socidiniho a ekonomického charakteru a dlvodu s piiznivymi dlsledky nesporného
vyznamu pro Zivotni prostfedi. Konkrétni ddvod v3ak blize neuréil. Odvolaci organ konstatuje,
Ye nejde o ddvod s pFiznivymi disledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi, nejde ani o
divod socidlniho charakteru. Jedna se ekonomicky dévod, nebot jde o tdZbu suroviny pro
vyrobu. V posuzovaném pfipadé lze konstatovat, e vefejny zajem na vyuziti nerostného
bohatstvi pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky GUfad hodnoti jako spinénou podminku udrzeni
priznivého stavu jednotlivych druhl z hlediska jejich ochrany: uvadi, Ze t&%bou v lomu nedojde
k ohroZeni ani vyznamnému omezeni pteZiti lokalnich populaci. Vyjimka se tykd druh, které se
vyskytuji v $ir8im okoli planovaného lomu. Odvolaci organ konstatuje, ze cinnost neovlivni
populace predmétného zvldété chranéného druhu - usmrceni jedincd je malo pravdépodobné,
vliv spodiva zejména v ruseni a v zaboru biotopu, ktery ale nebude trvaly. Vliv na populace Ize
vyloudit.

Dalgim hodnocenym dlvodem je neexistence jiného uspokojivého fedeni, kterym se krajsky Giad
samostatné nezabyval. Odvolaci organ proto doplriuje, Ze jinym uspokojivym FeSenim z hlediska
ochrany p¥rody a krajiny by bylo zdmér nerealizovat. Podminky pro ZCHDZ by tak zdstaly
neménény. PFi hodnoceni této podminky se posuzuji varianty zaméru; jde o to, aby byla zvolena
varianta s nejmensim moznym zasahem do pfirozeného vyvoje zasazeného zvlasté chranéného
druhu. Je nutné najit optimalni FeSeni pro ochranu pfedmétného druhu. V tomto pfipadé doslo
ke zmendeni rozsahu plédnované hornické &innosti oproti plvodnimu zdméru z roku 2010,
aktualizovaném v roce 2013. ZasaZené ZCHDZ nebudou zdmérem vyznamné omezeny (nejvic
ruSenim). Bez zasahu spocivajiciho v ruseni nelze predmétny zdmér realizovat. Tento zasah je
dolasny. Zasah do piirozeného vyvoje nyni Fedenych ZCHDZ je akceptovatelny vzhledem
k charakteru jejich dotéeni a nastaveni podminek vyjimky.

Odvolaci organ také nemohl piehlédnout, ze Zadatel disponuje jiz dvéma vydanymi
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pravomocnymi vyjimkami z druhové ochrany.

Podle § 56 odst. 6 ZOPK plati v pFipad& povoleni vyjimky ze zakaz{ u zvlasté chranénych druhd
pro obsah rozhodnuti podle odstavce 1 obdobné § 5b odst. 3 ZOPK. Podle § 5b odst. 3 ZOPK
musi rozhodnuti podle odstavce 1 obsahovat a) oznadeni druhl a mnoZstvi ptékl, na které se
mé& odchylny postup vztahovat, b) prostfedky, zplsob nebo metody povolené pro odchyt nebo
zabijeni, ¢) dlvod pro odchylny postup vychazejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a ¢asové a
mistni okolnosti, za nichZ Ize takto postupovat a d) zplsob kontrol, které bude orgadn ochrany
pfirody stanovujici odchylny postup provadét.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je stanoven poéet jedinc ZCHDZ, jichZ se vyjimka tyka.
Prostfedky, zplsob a metody pro odchyt jsou upraveny v podmince & 3 v souvislosti s &innosti
ekologického dozoru. Na jeho vyhodnoceni budou zalezet zcela konkrétni opatieni, ktera Ize jen
obtizné predvidat. Zplsoby a metody museji byt v souladu se zdkonem & 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyréni, ve znéni pozdé&jdich predpist. zZakadzané zplisoby odchytu volné
Zijicich zvifat jsou stanoveny v § 14 tohoto zdkona. Za&mérné usmrcovani ZCHDZ se
nepiedpoklada. Stanoveni zplsobu kontrol je nastaveno v podmince & 10. Odvolaci organ
hodnoti nastaveni kontrol organem ochrany pfirody jako nedostatecné. Je sice stanovena
povinnost Zadatele umoZnit vstup pracovnikiim krajského UFadu do t&%ebniho prostoru, ale nenf
stanoveno, Ze néjakou kontrolu krajsky Grad skutecné provede. Odvolaci orgdn povazuje za
dllezité provést alespoft jednu kontrolu ro¢né, a to v obdobi, které je nejdlileZitéjsf z hlediska
¥ivotntho cyklu ZCHDZ, tj. v obdobi nejvétsi aktivity druhl. Proto podminku doplnil.
Prvoinstanéni orgdn si mé&l nastavit kontroly sém tak, aby mu zptsob nastaveni kontroly
vyhovoval, coz vsak neucinil. Odvolacim organem byl pfitom na tuto povinnost jiz v jinych
predchozich rozhodnutich odvolaciho organu upozornén. Odvolaci organ by povazoval vraceni
véci jen z tohoto dlvodu za rozporné se zasadou procesni ekonomie. Nikdo z U&astnik{ fizeni se
k nastaveni kontrol nevyjadioval.

Na str. 4 napadeného rozhodnuti je obsaZena Gvaha ohledné& vlivi zdméru na Evropsky
vyznamnou lokalitu (EVL) Sumava. Vyjimku ze zédkazu podle ZOPK pro EVL miZe orgén ochrany
pfirody povolit pouze v pfipadé, ze bude vylouCeno zavazné nebo nevratné poskozovani
pfirodnich stanovit a biotopl druhd, k jejich? ochrané je EVL urdena, e nedojde k soustavnému
nebo dlouhodobému vyrudovani druhl, k jejich? ochrané je EVL uréena, pokud by takové
vyruSovani mohlo byt vyznamné z hlediska Gcelu ZOPK, a povolovana dinnost neovlivni
dosahovénf cil( ochrany EVL.

Organ ochrany pfirody si musi udé&lat ndzor ohledné vlivd zdméru na EVL a pokud dojde k zavéru,
7e vlivy na EVL jsou vyloudeny, sta&i provést Gvahu v odlvodnéni rozhodnuti o vyjimce. Pokud
zdmér mlze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit ptedmét ochrany nebo
celistvost EVL, podléha hodnoceni jeho disledkd na toto Gzemfi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek a je nutné postupovat podle § 45i ZOPK. Organ ochrany p¥rody vydad odlvodnéné
stanovisko. Takové stanovisko nemiZe byt soudasti odlvodnéni spravniho rozhodnuti, jde o
samostatny spravni Ukon, ktery je podkladem pro rozhodovani,

Uvahu krajského Gfadu na str. 4 napadeného rozhodnuti odvolaci orgén hodnoti dle jejiho obsahu
jako Uvahu podle § 45g ZOPK,

O jednotlivych namitkdch obsaZenych v odvoléni odvolaci orgadn uvazil nasledovné:

Spolek namita, Ze v Zadosti i v rozhodnuti je chybné uvedeno, ze ,prostor tézby je pristupny po
vybudované lesni cesté vyustujici po 240 m na komunikaci &. 11/143 C. Budé&jovice - Prachatice"
a ve skutecnosti se planuje pfijezd po neupravené lesni pfiblizovaci cesté o soucasné maximalni
Sitce 3 m, Ustici na vybudovanou lesni cestu tésné pfed jejim vyusténim na komunikaci ¢, 11/143.
Dle odvolatele musi dojit k rozsifeni cesty a jde o zavazny zasah do lesniho biotopu a ZCHD,
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ktery neni soucasti udélené vyjimky. Odvolaci organ konstatuje, Zze v napadeném rozhodnuti je
uvedeno, Ze ,Plocha téZby feSend POPD je pfistupnd po vybudované lesni cesté vyustujici na
komunikaci €. 11/122 Kti$ - Lhenice, ktera se po cca 2 km napojuje v obci Smédec na komunikaci
¢.11/143 €. Budé&jovice - Prachatice." A dale: ,Dobyvaci prostor bude obsluhovén po vybudované
lesni cesté vyustujici po 240 m na komunikaci &, 1I/122 Kti$ - Lhenice." Jedna se o lesni cestu
vedouci severnim smérem od dobyvaciho prostoru. Tato lesni cesta netsti na silnici ¢. 1I/143.
Pokud by mélo dojit k Gpravam této cesty, pti kterych by mohlo dojit ke &kodlivym vlivim na
jakékoli zvlagté chranéné druhy at uZ rostlin, nebo ¥ivo&ich{, musi si ten, kdo zamysli uskuteénit
8kodlivy zasah, pozadat organ ochrany pfirody o vyjimky ze zdkaz( u zvlasté chranénych druhl
rostlin a Zivodichl. Tato vyjimka se povoluje jediné na ¥&dost, Fizeni proto nelze vést z moci
Gredni.

Spolek upozornil, Ze z&jmové tzemi v botanickém zoologickém prizkumu netfe&i Gzemi v okoli
pribliZovaci cesty, kde je vysokd pravdépodobnost vyskytu zvldsté chranénych rostlin. Spolek
ale neuved|, které zvlasté chranéné druhy se dle jeho nazoru na misté vyskytuji, ani jejich
piftomnost nijak nedoloZil. Pokud by mélo dojit k zdsahim, které jsou zakdzany v § 49 odst. 1
ZOPK (zvlasté chranéné rostliny je zakdzano sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo
jinak rusit ve vyvoji; je téz zakdzano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat, vyménovat nebo
nabizet za Ulelem prodeje nebo vymény), bude si muset investor vyfidit vyjimku. Jak bylo jiz
uvedeno, vyjimka se vydava jediné na Zadost.

Spolek namitnul, e prizkum nerespektuje nalezy uvedené ve vefejném zdroji (nalezova
databdze ochrany piirody). Zpracovatelé prdzkumu vysli z viastniho terénniho prizkumu, ktery
probihal od kvétna do ¢ervence 2023. Uvedli, ze ,béhem provedeného biologického prizkumu
nebyl nalezen v plose planované tézby zadny zviasté chrénény druh rostlin. V Uzemi stanoveného
DP Kti§ pak bylo nalezeno celkem 6 druh{ zvlésté chrénénych Zivo&ich (mravenci rodu Formica,
¢melaci rodu Bombus, krkavec velky, slepys kiehky, jestérka obecnd, veverka obecna), z nichz
dva druhy (émeldci, veverka obecnd) jsou vézany pfimo na plochu pldnované téZby." Prizkum
byl proveden na zakladé pozadavku krajského GrFadu za Glelem zajisténi aktualnich dat. Protoze
byly zjistény dalsi zvlasté chranéné druhy nez ty, pro které ma spolek platné vyjimky, je vedeno
toto fizeni.

Podle spolku z&dmé&r zasahuje do EVL Sumava. Dobyvaci prostor se nachazi v izemnim prostoru
Evropsky vyznamné lokality CZ 0314024 Sumava, vyhlagené nafizenim viddy & 132/2005 Sb.,
plocha dobyvacfho prostoru ale nebyla do EVL Sumava zahrnuta. Zdmér se okrajové prekryva s
pHrodnim biotopem (9110 - acidofilni budiny). Predmétem tohoto fizeni jsou ZCHDZ, pfi¢emz
s4dny z druhd, pro ktery je vyjimka vydana, neni pifedmétem ochrany EVL Sumava.

Daléi ndmitkou je, Ze se na zdmér nevztahuje dlvod podle pism. c). Podle spolku dochazi ke
konfliktu vefejného zajmu na vytéZeni loziska s vefejnym zajmem ochrany pfirody a zdravi
obyvatel, pfiemz druhy prevazuje. Mistni obyvatelé a majitelé nemovitosti v okoli lomu Ktig
postoj vyjadfili v petici, kterou podepsalo 263 lidi. Odvolaci orgén je organem ochrany pfirody a
posuzuje kolizi verejného zajmu na zaméru, pro ktery je nezbytnd druhova vyjimka, a zajmu
ochrany ptirody. Jak bylo jiz uvedeno vpfredu, odvolaci organ dospél k zavéru, ze zajem na tézbé
pfevazuje v tomto ptipadé nad zdjmem na ochrané dotéenych druhl, protoZe jde o
akceptovatelny zdsah do pfirozeného vyvoje t&chto druhl. Konkrétni vlivy na zdravi obyvatel
zplQsobené t&Zbou, jako jsou zdvazna rizika u lidi s plicnimi chorobami a u déti, neni orgén
ochrany pfirody kompetentni vyhodnotit. Ochrana zdravi je svéFena jinym organim statni
spravy. Odvolatel tuto namitku formuloval jen obecné odkazem na petici ur¢enou zastupitelstvu
obce Ktig. Pfitom obec Kti§ se v prib&hu Fizeni nevyjadfila a nijak se nevymezila ani proti
napadenému rozhodnuti, i kdyz své vyjadieni k podanému odvolani zaslala.

Odvolatel navrhnul odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti zrusil. Odvolaci organ
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neshledal d@vod k navrzenému postupu. Neshledal divody ke zrugeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci prvoinstanénimu organu, ani ke zruseni rozhodnuti a zastaveni Fizeni. Dospél k
zadvéru, 7e pro povoleni vyjimky z ochrannych podminek ¢ty ZCHDZ byly spinény zakonné
podminky. Presto odvolaci orgdn musel pfistoupit ke zméné rozhodnuti, Prvoinstanéni organ sice
nastavil né&kolik funkénich a vhodnych podminek pro ochranu ZCHDZ, nestanovil véak podminku
ohledné& kaceni, kterd byla navrZena zpracovateli biologického prizkumu, proto ji odvolaci organ
doplnil, Dale doplnil zplsob provadéni kontroly.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nelze zménu napadeného rozhodnuti provést, pokud
by tim né&kterému z Glastnikd, jemu? je ukldddna povinnost, hrozila Ujma z ddvodu ztraty
moZnosti se odvolat. Podle § 90 odst. 3 odvolaci spravni orgdn nemiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Ucastnik Fizeni, jehoz zajmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem. Odvolaci organ provedenymi zménami vyroku napravil zji§téné nedostatky
vydané vyjimky. UpFesnéni vyroku bylo v ramci pfedmétu tizeni a poZadavkd ZOPK, nebylo
Vv rozporu s omezenimi pFipustnosti zmén uvedenymi vpfedu, nebot zménou rozhodnuti neni
?adnému z Géastnikd ukldddna nova povinnost (zpfesfiuje se jen doba kéceni a zplsob kontrol,
které provadi organ ochrany pfirody). Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét
na prvni stupen je az krajni moznosti, pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit, je v zajmu
hospodarnosti Fizeni tak ucinit. Proto odvolaci organ postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism,
¢) spravniho radu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvordkova, MBA
feditelka odboru vykonu statni spravy I
podepsano elektronicky
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