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Ministerstvo Zivotniho prostiredi V Praze 14. kvétna 2025
Odbor vykonu statni spravy |
Oddgleni Ceské Budgjovice

Manesova 1803/3a

370 01 Ceské Budgjovice 1

Ke sp. zn.
Ké.j.

Zadatel:

Zastoupen:

Ukastnik 1:

Zastoupen:

Ukastnik 2:

Zastoupen:

Datovou schrankou

Prilohy:

ZN/MZP/2025/210/143
MZP/2025/210/973

GARNET GROUP as., ICO: 280 76 290, se sidlem Milevska 2095/5, Kr¢,
140 00 Praha 4, spole¢nost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 27918

Bariské a méticské sluzby Blatna, s.r.o0., ICO: 482 08 698, se sidlem Jiraskova
201, 388 01 Blatna, spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. C 32812

Zdravé Ktissko, z.s., ICO: 228 84 459, se sidlem Dobroc¢kov 17, 383 01 Ktis,
spolek zapsany ve spolkovém rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. L 5550

JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem, ev. ¢. CAK: 16285, se sidlem
Lublanska 18, 120 00 Praha 2

Obec Kti§, ICO: 002 50 503, se sidlem Kti$ 11, 384 03 Kti§
JUDr. Frantiskem Honsou, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK: 03657, BBH,

advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1; dalsi
zmocnéni: Mgr. Ondfej Stangk, advokat, ev. &. CAK 19160

Rizeni 0 vyjimce ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych
druha Zivocichu

Oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni ucastnika 2
Vyjadreni ucastnika 2 k podkladim pied vydanim rozhodnuti

plna moc
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UVOD

Piipisem ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. MZP/2025/210/1449, bylo ucastnikim spravniho fizeni
doruceno oznameni nadepsaného spravniho organu o ukoncéeni shromazd’ovani podkladd pro
vydéani rozhodnuti ve véci odvolani ucastnika 1, spolku Zdravé Ktissko, z.s. (dale jen
,»Odvolani*), proti rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi,
zemédélstvi a lesnictvi, jakozto prvostupfiového spravniho organu, ze dne 20. 10. 2023, ¢. j.
KUJCK 119512/2023, sp. zn. OZZL 101626/2023/jahal2 SO08, o zadosti zadatele GARNET
GROUP a.s. o ud¢leni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zv1asté chranénych druhi
zivoticht (dale jen ,,Rozhodnuti I. stupn&“ a ,,Zadost“) dle zikona &. 114/1992 Sb., o ochran&
prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZOPK*).

Vyse uvedenym piipisem nadepsany spravni organ podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisli, rovnéz vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili

k podkladiim ptfed vydanim rozhodnuti, a to ve lhité 14 dna.

Obec Ktis, jakozto iCastnik fizeni, se timto ve stanovené lhité vyjadiuje k podkladim pro
vydani rozhodnuti o Odvolani, pfi¢emz jiz na tomto misté uvadi, ze ma za to, ze by méla byt
Z4dost zamitnuta, a tedy e by nadepsanym spravnim orginem mélo byt v tomto smyslu
Rozhodnuti I. stupné zménéno, a to z ditvodl uvedenych nize.

OZNAMENI O PREVZETI PRAVNIHO ZASTOUPENI

Obec Kti§ timto pfedné oznamuje nadepsanému spravnimu organu pievzeti svého pravniho
zastoupeni v nadepsané véci JUDr. FrantiSkem Honsou, Ph.D., advokéatem, k ¢emuz ptiklada
plnou moc ze dne 28. 5. 2024.

Obec Kti$ rovnéz zada nadepsany spravni organ, aby v budoucnu pisemnosti zasilal do datové
schranky JUDr. FrantiS§ka Honsy, Ph.D., ID datové schranky: téwhh6w.

STRUCNA REKAPITULACE DOSAVADNIHO RIiZENi

Zadatel jiz po dobu vice nez deseti let usiluje na zakladé jeho zadosti ze dne 2. 1. 2014
u Obvodniho banského Gfadu pro uzemi kraji Plzenského a JihoCeského o povoleni hornické
¢innosti — otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska technicky vyuzitelnych krystalt
nerostu granatu v dobyvacim prostoru Kti§ dle § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb., zakona o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Rizeni o
povoleni* a ,,Horni zaikon®).

Ve svétle vySe zamyslené tézby v dobyvacim prostoru Kti§ pozadal zadatel Krajsky trad
JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, jako prvostuptiovy
spravni organ, o udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek nékterych zvlasté
chranénych druhu zivocicht podle ZOPK.

Rozhodnutim I. stupné spravni organ udé@lil zadateli vyjimku podle § 56 ZOPK ze zakazu
stanovenych v § 50 odst. 2 ZOPK pro specifikované druhy zivoc¢icht, a to pro slepyse kiehkého,
veverku obecnou, jestérku obecnou a krkavce velkého. Rozhodnuti I. stupné bylo nésledné
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rozhodnutim nadepsaného spravniho organu ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. MZP/2024/212/77 ¢astecné
zménéno a ve zbytku potvrzeno.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti nadepsaného spravniho organu podal spolek Zdravé Ktissko,
z.s. zalobu a Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, &.j. 57 A
9/2024-75, rozhodnuti nadepsaného spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni
(dale jen ,,Rozsudek KS).

V navaznosti na to nadepsany spravni organ oznamil ucastniktim fizeni pokracovani spravniho
fizeni a poté, co zatadil do jim vedeného spravniho spisu nové podklady, vyzval dne 30. 4. 2025
ucastniky tizeni k vyjadieni k podkladim, jak bylo uvedeno vyse.

VYJADRENI OBCE KTIS: ZADOSTI ZADATELE NELZE VYHOVET

Obec Kti§ mé za to, e Zadosti nelze vyhovét, nebot’ nejsou splnény podminky na jejichz
zakladé 1ze vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivo¢ichi podle § 56 ZOPK
udélit, a to zejména z davodu (i) neexistence naléhavého vetejného zajmu, ktery by

oduvodnoval udéleni vySe uvedené vyjimky a dale (ii) pfevazujiciho zajmu na ochranu piirody

(chranénych druhi), ktery by se mél v projednavaném ptipad¢€ uplatnit pred ostatnimi zajmy.

Rozhodnuti I. stupné tak musi byt zménéno a Zadost zamitnuta, a to zejména z nasledujicich

davodi.

Verejny zdjem podle § 56 ZOPK neni dan; nejsou splnény podminky pro udéleni vyjimky

Krajské urady i Ministerstvo zivotniho prostiedi jsou ustanovenimi ZOPK povéteny ochranou
ptirody a krajiny. Jakkoliv maji tyto organy opravnéni udélovat vyjimky ze zminéné ochrany,
jejich prvoradym ukolem je, mimo jiné, péce o volné Zijici zivocCichy, plané rostouci rostliny a

jejich spolecenstva.

ZOPK v § 50 odst. 1 stanovi, ze zvlasté chranéni zivocichové jsou chranéni ve vSech svych
vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Podle
§ 50 odst. 2 ZOPK plati, mimo jiné, Ze je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozené¢ho vyvoje
zvlasté chranénych zivocichi.

Podle § 56 odst. 1 ZOPK dale mimo jiné plati, ze vyjimky ze zakazi podle § 50 ZOPK povoluje
organ ochrany pfirody v piipadech, kdy jiny vefejny zajem pirevaZzuje nad zajmem ochrany
prirody, nebo v zajmu ochrany piirody; nadto u zvlasté chranénych druht zivocichu, které
jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spole¢enstvi, Ize vyjimku povolit jen tehdy,
pokud (i) je dan néktery z divodd uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK, (ii) neexistuje jiné

uspokojivé feSeni, a (iii) povolovana ¢innost neovlivni dosaZeni &i udrZeni piiznivého stavu
druhu z hlediska ochrany.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK pak u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivoéich plati, ze
vyjimku lze povolit ,,v zdjmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych

naléhavych diwvodi prevaZujiciho veitejného zajmu, véetné diuvodii socidalniho a ekonomického

charakteru a ditvodui s priznivymi diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi.*
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Pro zdejsi spravni fizeni je pak zasadni pravné zavazny Rozsudek KS, ve kterém Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich jasné a zdvazné vymezil pozadavky pro dalsi postup v fizeni, a kromé
jiného dovodil, ze:

a) vefejnym zajmem je zajem celé spolecnosti nebo podstatné Casti spolecnosti

(vetejnosti) sméfujici k vSeobecnému blahu a dobru (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢j. 2 As 207/2016-46);

b)  vefejny zajem podle § 56 ZOPK a musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke
konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédCivé odliSen od zajmu

soukromého ¢i kolektivniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
5.2013, ¢j. 6 As 65/2012-161);

c)  pokud bude shledan vefejny zajem, jehoz existence bude fadné odtivodnéna, musi
spravni organ pristoupit k jeho poméreni s vefejnym zdjmem na ochrané prirody
a pouze pokud prvy veiejny zajem prevazi, 1ze povoleni vyjimky udélit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012);

d) v pfipad¢ vazeni dvou vetejnych zajmu, které jsou v kolizi, nesmi zasah do zadného

z obou chranénych verejnych zdjmu svymi negativnimi duasledky pfesahovat pozitiva

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012);

e) oduivodnéni existence vetejného zajmu je pouze obecné a nedostate¢né, jestlize neni
blize uvedeno, o jaké ekonomické diivody se jedna;
f) Ize ptipustit, Ze zamér mize napliiovat zajem vetejny tak i rozliéné zajmy soukromé,

pokud ovSem by se ukdzalo, Ze vefejny zdjem na realizaci zdméru je jen

nevyznamnym piivazkem mnohem podstatnéi$im soukromym zdjmum, jen stézi
muze byt divodem k udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich tedy v Rozsudku KS vymezil pro navazujici fizeni
zavazny postup a mantinely, na zakladé¢ kterych lze zadateli vyjimku z ochrany zvlasté
chranénych druht rostlin a zivo¢ichti podle § 56 ZOPK udélit.

Zadatel ve zdejs$im fizeni pak v navaznosti na Rozsudek KS (z kterého jednozna&né vyplyva,
7e vefejny zajem na realizaci jeho zaméru nebyl dosud prokédzan) a vyzvu nadepsaného
spravniho organu doplnil Zadost vyjadfenim ze dne 11. 4. 2025 0 (i) rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru Kti§, a (ii) vyjadfeni zadatele, kterym upfesiiuje udajny vetrejny zajem na
zédméru t€zby v dobyvacim prostoru Ktis§ (dale jen ,,Vyjadieni Zadatele).

Zadny z téchto dokumenti (a ani jiny dokument, ktery je souéasti zdejiho spravniho
spisu) v8ak nijak piesvéd¢ivé neprokazuje splnéni vy$e vyjmenovanych podminek, tedy
zejména existenci naléhavého verejného zajmu na zaméru tézby, jak pozaduje ZOPK a
souvisejici judikatura spravnich soudi.

Vyjadieni Zadatele a piedloZené podklady neprokazuji splnéni podminek pro vyjimku

V dané véci, za dosavadniho stavu fizeni neni sporné, Ze je dan vefejny zajem na ochrané

ptirody — zv1ast’ chranénych druht Zivocicht, a ze navrhovana téZba v dobyvacim prostoru Kti§
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by mohla do tohoto zajmu zasahnout. Aby vSak bylo mozné dospét k zavéru, ze jiny vetejny
zajem (tj. zajem na vytézeni loZiska) je nejen dan, ale navic vyrazné pievazuje, muselo by byt
zadatelem odborné dolozeno, ze vytézeni loziska je v prvni fadé viubec potiebné (resp. ze
neexistuje, jiné uspokojivé feseni®).!

Jak bylo vSak uvedeno vyse, spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady tykajici se pfinosu

tézby nerostti v dobyvacim prostoru Kti§ z hlediska vefejného zajmu. Spravni spis neobsahuje
zadnou studii ani jiny odborny podklad, ktery by uvedené prokazoval. Navic, pokud by

naléhavym vetfejnym zdjmem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK mél byt uvedeny zajem na
vytézeni loziska v dobyvacim prostoru Ktis, potom neni zfejmé, v ¢em naléhavost takového
z4jmu spociva.?

Na tom nemohou ni¢eho zménit ani iivahy a polemika zadatele v ¢asti II. Vyjadieni zadatele
ohledné tdajného vefejného zajmu na vytézeni loziska v dobyvacim prostoru Kti§, kdy tyto
uvahy zadatele jsou zcela neodborné, obecné a ni¢im nepodlozené (natoz znalecky) spekulace,

a tudiZ nepfezkoumatelné, a miji se tak s pozadavky, které na Zadatele klade ZOPK a Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v Rozsudku KS.

Jedna se pfitom o nedostatek zcela zasadni, nebot’ v ramci druhé zakonné podminky pro udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK ma byt zkouméano, zda vefejny zdjem pifevazi nad zajmem na ochrané
ptirody. Je tedy v prvé fad¢é nutné vetejny zajem dostatecné konkretizovat a podlozit jej také

jasnymi podklady, na zaklad€, nichz bude mozné posoudit vyznam daného vefejného zajmu,

nikoliv vetejny z4jem pouze nepodlozené konstatovat (jak to ¢ini zadatel).® Pouze v piipadé, ze

spravni organ shleda existenci vefejného zajmu, lze posoudit, zda tento zajem vyrazné
pfevazuje nad zajmem ochrany piirody a zda jsou splnény i dal§i podminky v podobé
neexistence jiného uspokojivého feSeni a udrzeni populace daného druhu ptfiznivém stavu z
hlediska ochrany.* Pro absenci jakéhokoliv jasného podkladu vSak nelze rozhodné hovofit o

prokazani vefejného zajmu zadatelem.

Argumentuje-li pak zadatel, ze je v daném piipad¢ dan vefejny zajem na zaméru vytéZeni
vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Kti$, nebot’ tento udajné vyplyva piimo z Horniho
zékona a v ném stanovené nevyvratitelné domnénky zakladajici obecné vefejny zajem na
vytézeni vyhradnich loZisek na uzemi Ceské republiky, pak takova argumentace zadatele neni

priléhava, nebot’:

(i)  Zadatelem odkazované ustanoveni § 3 odst. 5 Horniho zakona se totiz na zdejsi piipad
neaplikuje, nebot’ toto ustanoveni bylo do Horniho zakona ptidano az v ramci novely

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8 As 5/2008-93.
Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 7 A 141/2011-55.
Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 31 A 98/2022-111.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, €.j. 9 As 30/2012-88.
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z roku 2023° u¢inné az na vyjimky od 1. 1. 2024, tedy az po zah4jeni zdejsiho fizeni o
Zadosti. Tato novela pak obsahuje piechodné ustanoveni v &l. XX, které vyslovné
stanovi, ze fizeni a jiné postupy zahajené piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
(tedy i tizeni o Zadosti) se dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi
podle pravnich predpisti i¢innych piede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona;

(i)  dle § 56 odst. 2 ZOPK jsou k udéleni vyjimky vyZzadovany naléhavé divody veiejného
zajmu, tedy nepostacuje pouhy vefejny zajem. Existenci naléhavych diivodl vefejného

zajmu je nutné zkoumat.

Zadatelem zmifiovany vefejny zajem deklarovany zikonem jako ptedpoklad pro udé&leni
vyjimky tudiz dan neni. Zcela nepfiléhavé jsou proto i odkazy Zadatele na nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky, které stanovi zminénou nevyvratitelnou domnénku na vytéZeni
vyhradnich lozisek na izemi Ceské republiky.

Jak naopak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zadatel je v fizeni o povoleni
vyjimky ze zakonnych zakazii podle § 56 ZOPK povinen prokazovat splnéni vSech vyse
podminek vyjmenovanych v § 56 odst. 2 ZOPKS, tedy tvrdit a navrhovat dikazy k prokazani a
pievaze tvrzeného vefejného zajmu resp. naléhavych divodi vefejného zajmu na tézbé v
dobyvacim prostoru Kti§ nad zajmem na nedotceni lokality z hlediska ochrany populaci zvlast
chranénych zivocicha stejné jako neexistenci jiného uspokojivého feseni (coz vSak necini).

Konkrétni vefejny zajem na strané zadatele pak nelze dovodit ani z zadatelem odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, €. j. 4 As 68/2008-138, kdyz zadatelem
citovana véta a zavéry v samotném rozhodnuti nejsou a ani z néj nevyplyvaji. Naopak

judikatura spravnich soudi povazuje za priléhavéjSi a presnéjS§i nazor NejvysSiho

spravniho soudu vyjadieny v Rozsudku NSS (viz ¢ast 4.1.2 nize), ktery byl vvdan v ramci

souvisejiciho Rizeni o povoleni.’

Popisuje-li pak Zzadatel udajnou vyuzitelnost a zajem o vyzkum ,kti§ského abrazivniho
granatu®, pak lze plné odkazat na zavéry uvedené vyse v bodé [22] a stru¢né konstatovat, ze
jde 0 zcela neodborné, obecné a ni¢im nepodlozené (natoz znalecky), a tudiz nepifezkoumatelné,
uvahy zadatele. Za stejné tak bezobsazné a nepodlozené lze oznaéit tvrzeni Zadatele, Ze usiluje
0 surovinovou sobéstaénost Ceské republiky.

Zakon €. 465/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-40.

Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.09.2021, ¢. j. 16 A 8/2019-101, kde je
uvedeno: ,,Soud povazuje za nespravny zaver, podle kterého by vyuziti nerostného bohatstvi (ziejmé vzdy)
naplnovalo znaky verejného zajmu. Konkrétni verejny zdjem na strané zZadatele nelze dovodit z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008-138, publ. pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS.
... Za priléhavejsi a presnéjsi tento soud povazuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadireny v
rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 2 As 196/2016-133 .
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4.1.2 Verejny zdjem na dobyvani loZiska neni podle kritérii Nejvyssino sprdavniho soudu ddn
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S argumentaci zadatele, Ze fadné a hospodarné vyuzivani nerostného bohatstvi (tedy i dobyvani
loziska v dobyvacim prostoru Kti§) je v souladu s vefejnym zajmem, se jiZ v Rizeni o povoleni
vyporadal Nejvyssi spravni soud v ramei rozsudku ze dne 25. 1. 2018, &j. 2 As 196/2016-133,
kterym zamitl kasa¢ni stiznost zadatele a Ceského bafiského tiadu (dale jen ,,Rozsudek NSS*).
Ze zaveéru obsazenych v Rozsudku NSS je pak tieba ve zdej$im fizeni vychazet.

Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS uzaviel, mimo jiné, Ze:

(i) téba nerostd je dle soucasné pravni upravy predevS§im podnikatelskou ¢&innosti

soukromych osob;

(i)  z ¢&lanku 7 astavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisti nelze, na rozdil napf. od obecného veifejného zajmu na ochrané Zivotniho

prostfedi, dovodit pauSalni zavér o uUstavné chranéném vefejném zijmu na tézbé

vyhrazenych nerostt; stat jako vlastnik téchto nerostli ma pouze povinnost dbat o jejich

Setrné vyuzivani a respektovat tuto prioritu ve své vlastni ¢innosti; a

(iii) na rozdil od projektd, jejichz realizace spise odpovida hlediskim vefejného zajmu, jako
naptiklad vystavba dopravni infrastruktury, pfedev§im té dalni¢ni (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, €. j. 6 As 8/2010 — 323), vyroba energie
z obnovitelnych zdroji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017,
¢. j. 2 As 207/2016 — 46) ¢&i realizace protipovodiovych opatfeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8 As 5/2008 — 93), je t€Zbu nerostl

tieba povazovat spiSe za ¢innost, o jejimz pfinosu z hlediska vefejného zdjmu je mozné

polemizovat. Zalezet bude naptiklad na vyznamu nerostu coby strategické suroviny,
aktualni surovinové politice statu ¢i jejich spolecenskych prinosech.

Jinymi slovy tedy Nejvyssi soud v Rozsudku NSS vyvratil argumentaci zZadatele predkladanou

ve zdejSim fFizeni o tom, ze téZbu nerostld je automaticky nutné povazovat za Cinnost ve

vefejném zajmu.

T&zba granatu v dobyvacim prostoru Kti§ Zadatelem pak ve svétle kritérii Nejvyssiho soudu

neni t€Zbou ve vefejném zajmu, nebot”:

(i)  granat neni strategickou surovinou;

(ii)  surovinova politika statu nenapovida nic o tom, pro¢ by mél byt na tézbé granatu vetejny
zajem;

(iii)  jak sam uvadi zadatel, granat se v souc¢asné dob& importuje, tedy je na trhu dostupny bez
nutnosti zasahti do pfirody a krajiny v okoli dobyvaciho prostoru Ktis; a

(iv) je zjevné, ze zadatel usiluje o t€Zbu granatu coby drahého kamene primarné za G¢elem
jeho komer¢niho prodeje a dosazeni zisku.

Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, vefejny zajem v

konkrétni véci by mél byt zjistovan v prubéhu spravniho fizeni na zakladé pométfovani
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nejriznéjsich partikularnich zajmi, po zvazeni vSech rozporit a pfipominek. Z odliivodnéni

spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ vefejny zajem pievazil nad fadou
jinych partikularnich zajma. Vefejny zajem je tieba nalézt v procesu rozhodovani.®

ey

V tomto ohledu pak nelze ptehlizet aktivni snahu obyvatel zijicich v okoli planované tézby
zabranit realizaci hornické ¢innosti v blizkosti jejich obydli, ktefi vyjadiili sviij nesouhlas
prostfednictvim petice adresované svym komunalnim zastupciim, kterou podepsalo témét 300
obcanl. Rovnéz v ramci této petice je kladen diraz na zcela odlisné zajmy zadatele, jako
soukromého podnikatele a zajmy obcand Obce Ktis. Dne 14. 3. 2024 se rovnéz konala schiize
obecniho zastupitelstva Obce Ktis, kde bylo pfijato usneseni, jimz zastupitelstvo Obce Kti§
jednomysiné vyjadfilo nesouhlas se zahajenim tézby v lomu Ktis.

Argumentuje-li pak zadatel, Ze petice jsou pro posuzovani spravnich organt irelevantni a jejich
ucelem je pouze upravit postup obci vici tézaiim, pak je opak pravdou. Jak v tomto ohledu
dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, petice dotCenych obyvatel, stejné jako
napf. Usneseni, v némz obnoveni t€zby obec odmitne, je pii posuzovani zadosti o vyjimku dle
§ 56 ZOPK spravni organ povinen brat v potaz.®

Neni ptitom pochyb o tom, ze v souvislosti s hornickou ¢innosti dojde k vystaveni obyvatel
Vv okoli nezadoucimu G¢inky hluku a vibraci (odpaly, odstiely a manipulace s horninou), prachu
(z t€Zby a drceni hornin), zvySené dopravy néakladnich vozidel a v neposledni fadé i snizeni
hodnoty nemovitosti z ditvodu tohoto zaméru.

NejeZe tedy hornicka ¢innosti v dobyvacim prostoru Kti§ nemuZe byt ve vefejném zajmu
a je zejména Cisté podnikatelskym zajmem Zadatele, ale tato téZba je dokonce s timto
veiejnym zajmem (zajmem ob¢ani Zijici v okoli planované hornické ¢innosti) zjevné

vV pfimém rozporu.

Zajem na ochrané prirody by zjevné mél prevazit nad zajmy jinymi: skutkovy stav ohledné
vyskvytu zvlasté chranénvch druha byl navic neuspokojivé zjiStén

Zavérem se pak ucastnik plné ztotozniuje s namitkami odvolatele tykajicimi se nedostate¢né

zjisténého stavu ohledné vyskytu zvlasté chranénych druht.

Zadatel dosud nepielozil znalecky posudek, ktery by umoznil nadepsanému spravnimu organu
fadné zjisténi stavu véci a komplexni posouzeni zadosti o udéleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek zvla§té chranénych druhi Zivodichi podle ZOPK. Zadatelem predlozeny
Botanicky zoologicky prizkum v ploSe navrhované tézby v dobyvacim prostoru Ktis,
zpracovany spole¢nosti Get s.r.o. v ¢ervenci roku 2023, je zalozen na omezeném terénnim
prizkumu v obdobi kvétna az ¢ervence 2023 bez bliz§iho popisu poctu navstév a navstivenych
oblasti. Je tedy zfejmé, Ze tam uvedené zavéry jsou minimalné neuplné, a proto_nevérohodné,
nebot’ nijak netesi otazku dal$ich zvlasté chranénych druhi zivocicht, které se v tizemi zdméru

prokazatelné nachazeji. Z udaji Nalezové databaze Agentury ochrany piirody krajiny Ceské

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015-251.
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republiky (evidované zaznamy o zvlasté chranénych druzich za poslednich deset let), které jsou
noveé soucasti spravniho spisu, totiz jednoznacéné vyplyva, Ze se V dobé zpracovani vyse
uvedeného prizkumu nalézala v prostoru lomu fada dalSich zvlasté chranénych druht
zivocicht, které vsak tento pruzkum, at’ uz v disledku neodbornosti ¢i zamérné, opomiji.

Jakkoliv pfedmét fizeni vymezuje zadatel, je jisté nezadouci, aby byl v zadostech o udé€leni
vyjimky rozsah chranénych druht, na které se ma vyjimka vztahovat, vymezen restriktivné
s odiivodnénim, ze lze ptipadné vyjimku pro dalsi vyskytujici se druhy stanovit v jiném ftizeni.
Takovy postup by totiz mohl ptedstavovat tzv. salamovou metodu, tedy taktiku, kdy se vyjimky
nebo pozadavky, které by se jako celek ve vzajemné souvislosti prosazovaly slozitéji, rozdéli a
prosazuji postupné. Ad absurdum by tak bylo mozné v postupnych fizenich prosadit vyjimku
pro kazdého chranéného ZzivoCicha a rostlinu separatné¢ bez zohlednéni celkového poctu
chranénych ZzivocCichl a rostlin, kterych se zamér negativné dotkne. Pokud tedy ma byt
posuzovana moznost udéleni vyjimky ve vztahu k nékterym chranénym Zivocichum dle navrhu
zadatele, je tuto problematiku nutné posuzovat komplexné a zohlednit i skutecnost, ze se zamér
muze dotknout dalSich zivocicht a rostlin.

Vyse uvedeny biologicky priizkum, ktery Zadatel dodal s Zadosti jako podklad pro povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, tak nemtze byt v
vérohodnym podkladem napliiujicim poZadavky, které na Zadatele klade ZOPK, Rozsudek KS
a judikatura spravnich soudu.

Pfi posuzovani zajmu na ochran€ ptirody a krajiny pak nelze opomijet ani to, Ze zamer dobyvani
granatu v dobyvacim prostoru Kti§ bezprostiedné sousedi s Evropsky vyznamnou lokalitou

Sumava.

ZAVERECNE SHRNUTI; ZAVERECNY NAVRH

Lze tedy shrnout, ze zadatelem pfedlozené dokumenty nespliuji kritéria pro to, aby umoznily
nadepsanému spravnimu organu konstatovat, ze byly splnény podminky pro udéleni vyjimky
podle § 56 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, nebot’ nebyla prokazana existence
naléhavych diivodt ptevazujiciho vetejného zajmu nad z4jmem ochrany chranénych zivocichda,
resp. piipadné neexistence jiného uspokojivého feseni a skutecnost, ze povolovana Cinnost

neovlivni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu z hlediska ochrany.

S ohledem na vSe vySe uvedené tucastnik navrhuje, aby nadepsany spriavni organ o
Odbvolani rozhodl tak, Ze se Rozhodnuti I. stupné méni, a to tak %e se Zadost zamits.

Za Obec Kti§

JUDr. Frantisek Honsa, Ph.D., advokat
i.S. Mgr. Ondrej Stan¢k, advokat



